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Arbeidsrnigratie verdeelt ‘het volk’. De ene helft van
de bevolking wil de poort dichthouden, de andere
helft vindt dat migratie de economie en de cultuur
verrijkt. 1 Arbeicisinigratie verdeelt ook ‘de politiek’.
Terwijl D66 harnert op het Europese principe van
vrij verkeer, uiten de PVV en SP firse kritiek. En de
grotere middenpartijen PvdA en CDA — worstelen
er al jaren onderling mee. Zo ook de VVD. Is de
vrijheid om te gaan en staan waar je wilt het hoogste
goed, of mogen daaraan beperkingen worden opge
legd? Is migratie goed voor de economie, of schaadr
het de nationale identiteit?

l-let rapport van cle TeldersSrichting is een dap
pere poging om met (svetenschappelij ke) d istantie
de lastige maar urgente vraag te stellen: is de intra
EUropese arbeidsinigramie een zegen of zorg? Fier
sociale zekerheidsstelsel staat daarbij extra in de be
langste1!ing, want kotrit die niet te veel onder druk te
staan als alle Europeanen in theorie naar Nederland
kunnen komen? De analyse van het rapport is fris,
uitgebreid, en schuvt niet om (liberale) stokpaardjcs
te tackelen. Tegen dat licht komen dc aanbevelin
gen als een verassing. De voorgestelde medicijnen
lij ken nam elij k mi ict te passen bij de diagnose en ook
worden bekende (VVD) recepten uit dc la gehaald.
Dat is jammer. De aanbevelingen zijn nu net iets ‘te
klassiek’ en ‘te klein’ om Europese arbeidsmigratie
claadwerkelijlc te transforrneren van zorg naar zegen.

Taboedoorbrelcende analyse
Of dc arbeidsmigratie in dc EU een zegen of zorg
is — vooral voor de sociale zekerheid — hangt af van
drie typen wrijvingen.2De eerste is nancieel van
aard: is arbeidsrnigrarie een lust of een last voor de
schatkist? De tweede wrijving is sociaaleconomisch:
zorgen arbeidsmnigranten voor het wegnemen van
tekorten op de arbeidsmarkt of is er juist sprake

van verdringing? De derde is sociologisch van aard
en betreft cle solidariteit: willen mensen ook voor
‘vreemden’ belastingen en premies betalen?

Wat betreft de financiële dimensie komen de au
teurs tot de conclusie dat er veel voordelen zijn aan
arbeidsrnigratie. De tijdelijke arbeidsmigranten uit
Midden en Oost—Europa leveren de schatkist meer
op dan dat ze kosten. Daarnaast kunnen tekorten
01) de arbeidsmarkt worden opgevuld en brengen
migranten vaak ondernemerschap mee. Vooral ho
geropgeleiden zijn te verkiezen. Niet alleen door
hun bijdrage aan innovatie en het groeipotentieel
van de economie maar ook omdat ze meer sociale
zekerheidspreniies en belasting betalen dan dat ze in
Lutkeringen terugkrijgen.

De auteurs komen bovendien tot de opvallende
conclusie dat er weinig wetenschappelijke aanwij
zingen zijn voor uitleen ngstoerisme. ‘Gencreuze
sociale zekerheid blijkt niel een primaire factor te
zijn die migranten aantrekt. Dit heeft waarschijnlijk
deels te maken met de beperkte toegankelijkheid
tot sociale uitkeringen’. Relatief weinig Midden
en Oost-Europeanen zitten in dc bijstand, al is dat
percentage licht stijgende door de crisis. Dat Neder
land door het vrij verkeer in Europa overspoeld zal
worden met uitkeringstrekkers wordt dus naar het
rijk der fabelen verwezen. Migratie heeft vooral te
maken net de lage lonen in het land van herkomst
en de aanwezigheid van werk in ons land.

Toch zijn er ook financiële zorgen. Zo constate
ren de auteurs een ironisch feit: want hoewel ze te
verkiezen zijn, komen hogeropgeleiden onvoldoen
de naar Nederland. Berekeningen laten zien dat een
vijfde van alle arbeidsmigranten hogeropgeleid is
(vergeleken met een derde van de al aanwezige be
volking) en bijna 2,5 procent van de beroepsbevol
king is een hoog opgeleide rnigrant.3Bovendien: het
gaat natuurlijk om de houdbaarheid van het stelsel
op de lange termijn.

Het rapport geeft daarnaast veel aandacht aan de
uirwassen op de arbeidsmarkt, het tweede type vrij
ving. Tot voor kort werd arbeidsrnigratie gezien als
zegen voor de toekomstige arbeidsmarkt. ‘Wie ge
volgen van vergrijzing wil opvangen moet niet xeno
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foobzijn’schrevendeeconomenBrakmanenVan
WitteloosruijnopdesireMeJudicein2010.Daar
hoorjenooitiemandmeerover,ookdeT’elders
Stichtingniet.Misschienkunnenarbeidsmigranten
weldetijdelijketekortenopdearbeidsmarktvullen,
schrijvendeauteurs,maarzebiedengeenstructu
releoplossingvoorhetvergrijzingsprobicem.Ook
jongemigrantenwordenoudendeaantallendie
nodigzijn—erwordtzelfsgereptover300.000per
jaar—zijnschrikbarendhoog.Deauteurszienar—
bcidsniigratiedusnietalseen‘oplossing’voordear—
beidsrnarkt,eerderalseenprobleem.Zijmakenzich
vooralzorgenoveruitbuiting,malafideuirzendbu—
reauseneenverschralingvandearbeidsvoorsvaar.
dciivooriedereen.Ookdatiszeerwaardevol.Vooral
omdatdeVV[)hijuitstekgoedgepositioneerdis
omwerkgevershieropaantespreken.

EnwatbetekentEuropesearbeidsmigraricvoor
clesolidariteit,hetfundamentvaneengoedfunc
tionerendeverzorgingsstaat?Datwordtinhetrap
port,vreemdgenoeg,eigenlijkhetminstuitgewerkt.
Welwordtterechtgezegddat,alsmigrantenteveel
gebruikmakenvanbijstand,ditdesolidariteiton
dermijnt.Tochisoversolidariteitinherlichtvan
migratieveelmeerbekend.Uitonderzoekblijktbij—
voorbeelddatinNederlandeengroterverlangenis
naarwederkcrigheid.Ivlensenvindendatiiigr.Inten
nietvanafdagééneenuitkeringzoudenmogenont
vangen;rechtenmoetenwordenopgebouwd.Dat
vindenmigrantenoverigenszelfvaakook.Eegelij—
kerrijdwillenweinigmensenmigrantenhelemaal
uitsluitenvandeNederlandsesocialezekerheid:bij
onsgeen‘Golfstaattoestanden’,Daarnaastvoelen
mensenmeersolidariteitmetmensendiewerken.’

Bekenderecepten
Hoekanintra—Europesearbeidsinigratienuveran
derenvaneenzorgineenzegen?Hetisjammerdat
erwelheelveelbekende(VVD)receptenuitdela
wordengehaald.Sommigezijnalingediendbijhet
parlementalswetsvoorstel(zoalsdeeisomNrder—
landstesprekenalvorenseenuitkeringtekunnen
ontvangen).Anderevoorstellenwordenalopgepakt
doorhethuidigeofvorigekabinet(zoalsstrengere
handhavingvanarbeidsmarktwet-enregelgeving,
uitzettingbijcriminaliteit).Omdaadwerkelijkde
zorgenrondEuropesearbeidsmigratieomtezetten
inzegensmogendeaanbevelingenwelvatscherper,
robuusrerenmeerverregaand.Laatikereenpaar
uitlietrapportbespreken.

Latensvebijdelaatsteaanbevelingbeginnen.
Arbeidsmigratieendeintegratieeninburgeringin
hetgasrlandzijneigenverantwoordelijkhedenvan

maart2014(1)

1

dearbeidsmigrant.Deoverheidheeftdaarbijecn
beperktemaarbelangrijkeroltevervullenopliet
gebiedvaninformatievoorziening1...].Informa
tievoorzieningmoetgerichtzijnopdeplichtenvan
arheidsnhigrarmren,waaronderregistratieeninburge—
ringsaspecteri. 5Datisnietsnieuwsonderdezon.Al
geruimetijdwordtinNederlandinhurgeringuit
sluitendbijdeburger,deirnniigrant,gelegd.Maaris
datwelzoverstandig?Enishetprincipieelterecht?
Natuurlijk,arbeidsmnigrarmtenzijnzelfookver—

antivoordelijk.Zijzijnzelfnaaronslandgekomen
enhebbenhetoverhetalgemeeninNederlandeco
nomnisch(maarnietaltijdsociaal)beter.Maarde
vraagisofdelustenendelasten,dekostenenba
ren,opditmomentweleerlijkverdeeldzijn.Zowel
werkgeversalsoverheidhebbeneconomischbaat
hijarbeidsmigratie;zijverdieneneraan.Moetende
kostenvansociaaleconomischeintegratiedarmook
nietdeelshijhenliggen?Bijplichtenhorentoch
ookrechtenengedeeldeverantivoordelijkheden?
Ineenlanddatwatbetreftnigratiebeleidsterkop
Nederland.hjkr(Denemarken),maarookinklassiek
liberalelanden(Canada)investeertdeoverheidwe 1
inomvangrijkeintegratieprogramnmas.Zonderade
quatescholingenloophaanbegelcidingvoorvesti
gingsmigranten-za)ookcleEuropese.mrbcidsrnigtatic
weleenstuindergoedkunnenuitpakken.Krijgen
westr,mksweereenCommissieBlokclieeropwijst
dateronvoldoendebeleidisgevoerdgerichtopar
beidsparticipatie?

DaarnaastwildeT’eldersSrichtimigclesociale
,ekerheidaanpassen.Datisinderdaadbelangrijk:
opengrenzenvragenomeenminderopenstelsel.
Enomdatrechtenduurzijn,kunnenzenietvoor
iedereengelden.”Geopperdwordtomdebijstand
voorEuropeanentebeperken.Datkomtvoorde
nauwkeurigelezereenbeetjeuitdeluchtvallen.Bij
standstoerismne,werdjuistgezegd,iswaarschijnlijk
juistnietaandeordeenerzijninNederlandweinig
NliddermenOost-Europeanenindebijstand.Daar
naastwordtdevraagoinzeildwateenrechtvaardige
verhoudingisvanrechtenenplichten,vanbetalen
enontvangen.Datgeldtopindividueelniveau,
naarooktussenlanden.OfzoalsdePoolseminis
terSikorskihetonlangszeitegenCamneron:‘Alshet
VerenigdKoninkrijkonzebelastingbetalerskrijgt,
moetherdannietookbetalenvoorhunuitkerin
gen?’. 7DatgeldtnatuurlijkookvoorNederland.
Bovendien:alselklandzijnbijstandsluit,ineentijd
waarinde‘V’steedsverderwordtafgebouwd,gaat
niemandmeerineenanderEuropeeslandwerken.
ZowordthetVrijverkeervanzelfingeperkt.

TochishetvanbelangominNederlandde
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sociale zekerheid te hervornseri ons — het klinkt
misschien paradoxaal — de solidariteit overeind te
houden, Dat zou echter irsirider hap—snap moe
ten gebeuren dart de auteurs voorstellen. Mensen,
inclusief veel migranten, willen bijvoorbeeld meer
sveclerkerigheid in het stelsel. Dat betekent dat er
gestreefd zou kunnen worden naar een ‘conrtibu
tiestaat’. Een contribritiestaat stelt niet allerlei eisen
aan de persoon, zoals het spreken van de Nederland—
se taal, maar telt hoeveel iemand heeft bijgedragen
aan het sociale 7ekcrheidsstclsel. Dat impliceert dat
mensen nooit vanaf dag én een uitkering kunnen
ontvangen. Andersom geldt ook dat mensen niet de
eeuwige Inigrant zouden moeten blijven. Nu krijgen
mensen pas na vijftig jaar een volledige A0\V uitke
ring. Moeten migranten echt zo lang wachten, ter
wijl ze al zoveel jaar hebben bijgedragen? Nientand
wil toch voor altijd migrant’ zijn?

Daarnaast zou dieper nagedacht moeten wor
den, gezien het Europese karakter van de huidige
arbeidsnsigratie, over Europeanisering van de sociale
zekerheid. Ook gezien het feit dat 400.000 Neder
landers elders in Europa wotien. 11e TeldersStichting
is mordicus tegen het overdragen van verantwoorde
lijkheid voor sociale zekerheid aan Brussel. Hoewel
het een legitieme vraag is of Europese arbeidsinigra
tie sve] kan bestaan zonder een vorm van Europees
vanguet, dragen de auteurs een paar goede icdcnen
aan voor hun standpunt. N’Iaar de vraag is dan ivel:
hoe ziet een goed nationaal stelsel van sociale zeker
heid eruit dat ingesteld is op Europese arbeidsinigra
tie? Zijn een paar kleine hap-snap maatregelen zoals
voorgesteld ech t voldoende?
De auteurs halen nog een ander bekend idee van

stal: strenger Lijn voor Nederlandse bijstandsont
vangers. Dan lijn Europese arbeidsmigranten hele
maal niet meer nodig. Dat lijkt zeker in deze tijd een
voor de hand liggend recept. Er zijn immers naar
schatting ruim 340.000 Midden en Oost-Europese
migranten. Op een beroepsbevolking van 7 miljoen
is dat weinig. Maar op 700.000 werklozems lijkt dat
veel. Maar hoeveel winst valt er nog te halen? liet
sociale zekerheidsstelsel is de afgelopen dertig jaar
steeds strenger en soberder geworden. De gemeen
ten voeren de rigoureuze regie over de bijstand; een
uitkering krijg je niet zomaar meer. Het rapport
van de TeldersStichting maakt zelf ook al melding
van de talloze pogïngen om bijstaridsonevangers
‘de kassen in te krijgen’. En in die kassen werken al
decennialang migranten en daarvoor studenten en
huisvrouwen. Arbeids migranten doen geen werk dat
makkelijk door de huidige werklozen gedaan kan
worden. ‘Verdringing’ is simpelweg het woord niet.

Mismatch is een betere term. En misschien moet
maar eens simpelweg geaccepteerd worden dat een
deel van de Nederlandse bevolking niet zo pmoduc
tiefkan zijn als werkgevers verwachten.
liet aantrekken van talentvolle hogeropgeleiden

migranten is daarnaast een belangrijke aanbeveling.
‘Nederland moet de voordelen van het vrij verkeer
van personen maximaal benutten door talentvolle
hoogopgeleide arbeidsmigranren aan te trekken.”1
Het mag niet bij mooie woorden blijven, wordt ge
zegd. Wetenschap, bed rij fsleven en overheid moeten
de handen ineen sluiten en gezamenlijk initiatieven
nemen. Bijvoorbeeld door studenten te binden. In
Nederland studeren mnzar liefst 1600 Bulgaarse stu
denten en 1050 Roemeense. Maar waarom zeggen
deze stLldenten niet in Nederland te willen blijven?’0

Migranten ervaren Nederland niet altijd als een
warm bad. Het soms grimmige maatschappelijke
en politieke debat ervaren zij eerder als ecn koude
douche. Zo vertelt een Indiase kennisimmigrant:
‘Nu is er het Polenmeldpunt, straks gaat het over
ons’. Hij wil wel graag de Nederlandse nationaliteit
aannemen maar voelt zich onieker. Is hij straks ook
nog gewenst? Nederland zal echt niet meer hoger
opgeleiden aantrekken en binden als voortdurend
wordt gewezen op de gevaren van immigratie. Dat
werd zichtbaar in Duitsland. Toen een prorninent
politicus, die tegen de Green Card was, sprak over
‘Js7mfer stat fin/er’ voelden weinig Indiase ICT—ers
zich nog geroepen om naar Duitsland te komen.’
in het rapport van de TeldcrsStichting is de analyse
over Europese arbeidsmigratie uitgebreid, genuan
ceerd en gebalanceerd, maar de aanbevelingen be
staan letterlijk niet uit ‘mooie woorden’. Ze zoomen
in op criminaliteit, eigen veranuvoordelijkheid, het
belang van plichten, het inperken van de sociale ze
kerheid, het inperken van het Vrij verkeer et cetera.
Dat strookt niet met de evensvichtige analyse en is

bovendien geen lonkende taal voor getalenteerde
migranten, ook niet die uit Polen, Roemenië en
Bulgarije. Het is jammer dat het wetenschappelijk
bureau van een politieke partij niet ingaat op het
Nederlandse politieke en maatschappelijke discours
over migratie. Want dat heeft grote gevolgen voor de
arbcidsmnigratie, ook voor de getalenreerden die we
zo graag aantrekken en behouden.

Ten slotte wil de FeldersStichring de mogelijk
heid openlaten om het vrij verkeer van werknemers
in Europa me beperken, maar zonder aan cherry pic
king te doen. Her zou daarom goed zijn om een ge
degen analyse te maken van de maatschappelijke en
economische kosten en baten voor Nederland van
alle Europese vrijheden, inclusiefhandel en kapitaal.
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Er wordt in het migratiedebat nog wel eens vergeten
dat Nederland een van de grootste investeerders is in
Bulgarije en Roemenië. In dat laatste land zijn ook
7000 bedrijven acticEt2 Niet alleen komen arbeids
migranten uit Midden en Oost-Europa dus naar
Nederland: wij verdienen daar ook geld. Nederland
was daarom ook een groot voorstander van dc uit
breiding van de Europese Unie naar het Oosten.

Na dit goed leesbare rapport over Europese ar
beidsmigratie ligt hier dus -weer een nieuwe mooie
opdracht voor de TcldersStichting. Vooral als de
analyse net zo goed leesbaar en uitgebreid is als dit
rapport, waarin naast inzicht in de historie van ar—
beidsmigratie een paar stokpaardjes worden getae
kled. Zo weten ve mi zeker dat de meeste migranten
vooral komen om te werken, Maar hopelijk zijn in
een volgende rapport de aanbevelingen verregaander
en vernieuwender. Ik kijk ernaar uit.

Di: 71-!. Kreiner is senior toerenschappelijk nzedeu’erker
hij de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid
en auteur van na. Vreemden in de verzorgingsstaat.
Hoc arheidsinigratie en sociale 7ekcrheid te combi
neren, Den Haag 2013.
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1) .-lrs’as’eneoe of loost,,’ 76iiI’S. Special Furoharorncter 380, op 1

mei 2(313 ontleend aan Iiirp:l/ec.europa.cu/publicopsnion/
archives/cbs/ebs38oen.pdf.
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[...] het [is] de verantwoordelijkheid
van liberalen om duidelijk te
maken dat er een fundamenteel
verschil is tussen enerzijds de

gefaalde euro, en anderzijds de grote
verwezenlijkingen van de Europese

open grenzen en vrijhandel.
Pieter cleppe

jaargang, maart 2014 (1)
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