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Sociale zekerheid. De spanning tussen vrijheid,
gelijkheid en solidariteit
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8.11Inleiding

In Nederland heeft het meer dan een halve eeuw geduurd voordat er een
stelsel voor sociale zekerheid kwam. De vraag was wie de risico’s van ziek-
te, werkloosheid en ouderdom moest dragen: de overheid, de werkne-
mers, de werkgevers of een combinatie van voorgaande partijen? Over één
ding waren de partijen het makkelijk eens: de verzekeringen moesten col-
lectief en verplicht zijn. Er kon geen sprake zijn van keuzevrijheid. Der-
gelijke verplichte solidariteit had niet alleen grote schaalvoordelen —als
te weinig mensen meededen werkte het niet — het verminderde ook
oneerlijke concurrentie. En daar waren vooral werkgevers blij mee. Ieder-
een moest meedoen aan het nationale verzorgingsstaatproject (Hoogen-
boom 2004; Roebroek en Hertogh 1998).

Al snel bleek dat de verplichte solidariteit en gelijkheid een andere
vrijheid teruggaf. Met een financiéle buffer durfden mensen makkelijker
de risico’s van het leven aan. Door de ‘gemoedsrust van de verzorgings-
staat’, zoals de sociologen Stolk en Wouters (1987) dat noemden, durfden
vrouwen bijvoorbeeld wel te scheiden. Voor hen lag geen gruwelijke
armoede meer, maar de bijstand. En met de zekerheid van een eventuele
uitkering in het verschiet was het makkelijker om ruzie te maken met je
baas, de gok te nemen van een nieuwe baan of om voor een kind te ‘kie-
zen’. Met de verzorgingsstaat als zwemvest konden mensen het leven ten
volleleven.

Inmiddels wordt opnieuw gesproken over keuzevrijheid. Het oude
zwemvest past ons niet meet, het is een keurslijf geworden: ongeschikt
voor moderne burgers. Bovendien is het ook beter als mensen meer te kie-
zen hebben, want dan dragen ze tenminste weer verantwoordelijk voor
de risico’s die ze aangaan. Bij kiezen in de sociale zekerheid gaat het dan
concreet vooral over de mogelijkheid om uit het ‘nationale project’ te
stappen en de markt op te gaan en, ten tweede, om individueel te sparen.
Hoewel Nederland kampioen kiezen is in het onderwijs en dat ook wordt
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op het terrein van de zorg en kinderopvang, is kiezen in de sociale zeker-
heid vooral een gedachte-experiment. Er gebeurt nog weinig, zeker in
vergelijking met andere landen. Enkele voorbeelden: een Zweed kan via
elke pc in de wereld zijn pensioenbeleggingen veranderen; Britten kre-
genonder Thatcher een forse premie als ze afzagen van een overheidspen-
sioen en de verzekeringsmarkt op gingen; in Singapore, Chili en veel
Oost-Europese landen bestaan enkel individuele spaarregelingen voor
ouderdom, iets wat de regering-Bush overigens ook in Amerika wil intro-
duceren. Denen en Zweden zijn verder — anders dan bij ons — nooit ver-
plicht verzekerd geweest tegen werkloosheid. In Nederland bestaan der-
gelijke individuele opting-outmogelijkheden niet, hoewel we koploper
zijn met de nieuwe levensloopregeling die in 2006 van start gaat. Daar-
mee kunnen we zelf sparen voor tijd. De overheid hoopt dat de regeling
vooral gebruikt zal worden voor zorg en voor scholing. De regeling is
nieuw op twee manieren: ten eerste is de regeling individueel en niet col-
lectief en ten tweede gaat het om sparen in plaats van verzekeren.

In de sociale zekerheid bestaat er altijd een spanning tussen vrijheid,
gelijkheid en solidariteit. De centrale vragen in dit artikel zijn: in hoever-
re ondermijnt vrije keuze solidariteit of kan de verzorgingsstaat door de
mogelijkheid tot kiezen op meer steun rekenen; wie wil er eigenlijk kie-
zen en wat kiezen mensen dan; en wat is er gebeurd in het buitenland
waar vrijekeuze meer mogelijk is?

8.2 Kiezen alsantwoord

De vooronderstelling van sociale zekerheid was dat mensen ongeveer
dezelfde risico’s lopen: werkloosheid, ziekte, arbeidsongeschiktheid,
ouderdom. In de praktijk echter nam en liep niet iedereen even grote risi-
co’s. Toch moest iedereen wel meedoen aan het stelsel, niet alleen de men-
sen met grote risico’s. Inmiddels komen we het begrip ‘individuele keuze’
steeds vaker tegen in voorstellen van beleidsmakers, uitvoerders en we-
tenschappers. Het belangrijkste motief hiervoor is de komst van de nieu-
we burger: geindividualiseerd, hoogopgeleid en mondig.

De moderne burger is geen kuddedier meer maar een keuzedier. Dat is
niet alleen de veronderstelling van de commissie-Leijnse (2002) en de
schrijvers van het Balie Manifest (2004), ook de minister neemt de nieuwe
burgerals uitgangspunt. In de recente nota Nieuwe Accenten op Sociale Zeker-
heid en Arbeidsmarkt (2004: 1) staat: ‘In toenemende mate willen burgers
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eigen keuzes maken en zelf verantwoordelijkheid nemen voor het eigen
leven. De verzorgingsstaat zal ook in de toekomst met deze ontwikkelin-
gen gelijke tred moeten houden.” De nieuwe burgers worden voorgesteld
als zeer eigengereid; ze willen niets voorgeschreven krijgen: ‘De burgers
van vandaag zijn mondiger geworden, beter opgeleid en welvarender. Zij
willen hun eigen keuzes maken als het gaat om leren, werken, zorgen en
rusten’ (2004: 5). In deze redenering is niemand hetzelfde en leidt ieder-
een een totaal ander leven. De ‘keuzebiografie’, zoals de socioloog Gid-
dens (1991) het noemt, behoeft daarom ‘keuzezekerheid’. Maar terwijl
Giddens kiezen ziet als een onontkoombaar gevolg van het verdwijnen
van tradities, zien beleidsmakers kiezen vooral als de wens van de kiezer.
Een illustratie hiervan is de nieuwe wet op het verlofsparen. Nederland is
hiermee koploper, hoewel het overigens nog niet duidelijk is of ze in
Europa een eenzame verdwaalde wandelaar zal worden, of inderdaad
voor de troepen uitloopt. Onder deze nieuwe wet hebben werknemers het
recht om geld te sparen zodat ze zichzelf kunnen beschermen tegen wat
vaak wordt voorgesteld als ‘nieuwe’ risico’s — zorg en scholing — hoewel ze
dat niet zijn. Anders dan bij de zogenaamde oude risico’s, is hier nauwe-
lijks meer sprake van solidariteit: individuele keuzes moeten zelf worden
betaald, tot 2007 legt de overheid een beetje bij (Groenendijk en Fasol
2004).

De mogelijkheid tot kiezen zou natuurlijk niet aan terrein winnen als
werd gedacht dat de nieuwe aanpak duur zou gaan uitpakken. De Neder-
landse verzorgingsstaat staat al decennia onder financiéle curatele; het
idee is dat sociale zekerheid een stuk goedkoper kan uitpakken als men-
sen zelf meer risico en verantwoordelijkheid dragen. Keuzevrijheid zou
een begin kunnen maken aan het herverdelen van lasten. Niet alles hoeft
meer collectief, de welgestelden kunnen best zelf sparen — met name bij
pensioenen — of zichzelf privaat verzekeren (zie bijvoorbeeld het recente
voorstel van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling). Bovendien
kunnen mensen meer verantwoordelijk worden gesteld voor hun keuzes.
Individuele burgers, zo staat in de nota van de minister, kunnen besthun
risico’s en de duur van hun risico’s beinvloeden. Werkloosheid, ziekte,
arbeidsongeschiktheid en vooral zorgtaken overkomen de moderne bur-
ger niet. Als je er last van hebt kun je er best zelf wat aan doen. Dat bete-
kent kort gezegd dat wie werkloos is, beter moet zoeken. Wie niet werk-
loos wil worden, moet zich scholen. Mensen moeten zichzelf zien als
investeringsproject. Sociale risico’s zijn ook individueel beinvloedbare
risico’s.
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De vraag doemt dan logischerwijs op of anderen moeten opdraaien
voor de problemen van mensen die niet handelen, die niet vooruitzien en
die geen verantwoordelijkheid nemen. Uit de eerder genoemde nota:
‘Naarmate het zicht scherper wordt op de mate waarin mensen in staat
zijn om deze traditionele socialezekerheidsrisico’s te beinvloeden, liggen
verdere aanpassingen van het socialezekerheidstelsel in de rede.” En:
‘Burgers moeten “aangemoedigd” worden om hun eigen risico’s ten gun-
ste te beinvloeden.’” Als mensen hun eigen verzekeringspakket mogen
samenstellen, vergroot dat hun verantwoordelijkheidsgevoel en verbe-
tert het moreel gedrag. Het rapport van de commissie-Leijnse (2002) ging
vooraf aan deze conclusies. Ze stelt dat het niet langer een goed uitgangs-
punt is om te vertrekken vanuit het idee dat risico’s extern zijn, kortom
dat we het ‘slachtoffer’ zijn, maar dat we voor een deel ons eigen ‘lot’
bepalen. Bovendien stelt de commissie dat sommige ‘nieuwe’ risico’s,
zoals inkomensverlies door zorg, niet per se uitgesloten moeten worden
omdat ze geen extern risico zijn. Voorgesteld wordt om drie pijlers te
maken. De eerste pijler is een generieke en verplichte regeling met maxi-
male risicosolidariteit. De tweede pijler wordt gevormd door een meng-
vorm van verzekeren en sparen waarmee mensen individuele spaarpotjes
kunnen opbouwen die gespekt worden door overheid en werkgevers. De
derde pijler, ten slotte, bestaat uit individuele spaarvormen en verzeke-

ringen.

8.3 Solidariteit en de sluier van onwetendheid

De Franse socioloog Rosanvallon zag een dergelijke discussie over de uit-
gangspunten van sociale zekerheid al in 1985 aankomen. Met zijn La nou-
velle question sociale waarschuwde hij voor een nieuw probleem in de mo-
derne verzorgingsstaat. Het uitgangspunt van de sociale zekerheid was
altijd wat de filosoof Rawls een veil of ignorance noemt, een sluier van on-
wetendheid. Dit houdt in dat we hebben afgesproken dat we niet letten
op wieer precies ‘profiteert’ van de verplichte solidariteit en wie meer risi-
coloopt of neemt dan een ander; we gaan ervan uit dat mensen in dezelf-
de mate risico lopen en dezelfde risico’s hebben. Rosanvallon stelt dat
deze stelling in de huidige tijd niet langer houdbaar is. Het wordt steeds
duidelijker dat risico’s ongelijk verdeeld zijn. Dat is niet alleen in Frank-
rijk zo, maar ook in Nederland. Laagopgeleiden lopen ongeveer twee keer
zoveel risico om werkloos te worden als de gemiddelde werknemer uitde
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totale beroepsbevolking; allochtonen lopen ongeveer vier keer zoveel
risico op werkloosheid als autochtonen. Ook de uitkeringen zijn ongelijk
verdeeld: in 2003 ontving 13 procent van de autochtonen een uitkering en
bijna 25 procent van de allochtonen (cBs StatLine). Vrouwen lopen boven-
dien veel meer ‘risico’ om te zorgen dan mannen, zeker als er kinderen
zijn of oude, zieke ouders. Jonge, hoogopgeleide mannen lopen nog altijd
de minsterisico’s.

Transparantie kan daarom wel eens de grootste vijand zijn van solida-
riteit. De verzorgingsstaat is ooit ontstaan, zo leerde De Swaan (1989) ons,
door welbegrepen eigenbelang. Solidariteit is het stevigst wanneer men-
sen denken dat ze zelf ook belang hebben bij een goede verzekering. De
Beer (2004) noemt dat tweezijdige solidariteit en die is minder kwetsbaar
dan eenzijdige solidariteit, waarbij de gevers niets terugkrijgen. Ook vol-
gens onderzoek van Van Oorschot (2002) is eigenbelang het sterkste mo-
tief om de verzorgingsstaat te steunen. Hij laat ook zien dat het draagvlak
voor de verzorgingsstaat toeneemt als mensen contact hebben met ge-
bruikers van sociale zekerheid. Dat wekt de indruk dat de verzorgings-
staat er ook voor jou is als je wat overkomt. Welbegrepen eigenbelang, of
misschien zelfs de ‘illusie van eigenbelang’, is de motor van de collectieve
verzorgingsstaat. Als echter blijkt dat de verzorgingsstaat veel minder
voor jou betekent dan jij voor de verzorgingsstaat, bestaat de kans dat
mensen zich terug willen trekken. Ze willen dan de keuze om zelf rege-
lingen tetreffen en uit de sociale zekerheid te stappen.

Die situatie geeft enkele problemen, die ik zal ordenen aan de hand
van drie betekenissen van de verzorgingsstaat. In de eerste betekenis is de
verzorgingsstaat een rationele, technisch-economische constructie van
risicodeling. Het is geen probleem als de mensen met ‘slechte risico’s” niet
meer mee willen doen, integendeel. Maar wat gebeurt er als de mensen
die de minste risico’s lopen uit het systeem stappen? Die situatie wordt in
de literatuur adverse risk selection genoemd: het is het meest desastreuze
wat een verzekeraar kan overkomen. Als alleen de mensen in slechte wij-
len een anti-inbraakverzekering nemen, is de verzekeraar zo failliet. Als
alleen laagopgeleiden een werkloosheidsverzekering afsluiten, moet de
overheid voortdurend bijpassen. Om het voorgaande waren de stelsels
verplicht: keuzevrijheid tornt aan het principe van risicodeling in de ver-
zekering. Als tweede betekenis is de verzorgingsstaat een politick-strate-
gische constructie: ze kan niet bestaan zonder de ruime steun van haar
deelnemers, met name de middenmoot. Op het moment dat grote groe-
pen gewone burgers kiezen om zich niet te verzekeren of de market op te
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gaan is de verzorgingsstaat er alleen nog maar voor losers. Langzaamaan
zal dan de verzorgingsstaat krimpen en zal het draagvlak steeds verder
verschrompelen. Als je zelf geen baat hebt bij verzorgingsarrangemen-
ten, en je je niet meer kan identificeren met de ontvangers van uitkerin-
gen, ben je minder bereid om politieke steun te betuigen. Het schrikbeeld
van zo’n ontwikkeling is de vs. Daar bestaan slechts bijstandsvoorzienin-
gen die met name de zwarte bevolking helpen. De (voornamelijk blanke)
middenklasse kan zich daardoor niet meer identificeren met wat anders
misschien als lotgenoten werden gezien, en de toch al broze steun ver-
dwijnt. De Amerikaanse politicologe Skocpol (2000) schrijft in haar boek
The Missing Middle dat dit ook verklaart waarom Amerika geen echte ver-
zorgingsstaat heeft. Er wordt maar geen brug geslagen tussen de geprivi-
legieerden en de niet-geprivilegieerden, tussen arm en rijk, tussen jong
en oud, tussen de stad en het platteland en tussen zwart en blank. Volgens
haar, en ook volgens de sociaal-democratische ideologie — zie bijvoor-
beeld Van der Veens (2005) betoog voor een nieuwe Nederlandse verzor-
gingsstaat — kan een verzorgingsstaat alleen bestaan als het de steun
krijgt van de middengroepen. Dat betekent dat selectiviteit uit den boze
is en dat voorzieningen ook de middengroepen moeten dienen. Kortom:
eris een uitgebreide verzorgingsstaat of er is geen verzorgingsstaat.

De verzorgingsstaat, in een derde betekenis ten slotte, is ook een zeden-
preker. Collectieve voorzieningen zijn niet alleen het gevolg van solidari-
teit maar ook oorzaak. Net zoals solidariteit gezien kan worden als een
specifiek moreel ethos, kan de verzorgingsstaat gezien worden als een
producent van moraliteit. Het probleem is dat keuzevrijheid makkelijk
kan leiden tot een ‘eigen schuld, dikke bult™filosofie: Als mensen fout
kiezen, hebben ze dat wel zelf gedaan (Swierstra en Tonkens zooza). Het
zal mensen met wie het goed gaat — en/of die goed gekozen hebben -
steeds meer moeite kosten om respect op te brengen voor degenen die het
niet maken, de losers, schrijft Sennet (2003). In de ‘vrijekeuzecultuur’
hebben mensen in de marges van de samenleving het niet slecht getrof-
fen, zij hebben slecht gekozen. Het morele idee van lotsverbondenheid,
dat in ons land sterk wordt uitgedragen door de verzorgingsstaat, komt
zo ten einde. Tot zover de theorie over solidariteit en vrijheid. Die stemt
weinig hoopvol over de kans op een gelukkig huwelijk tussen beide. Keu-
zevrijheid lijke de verzorgingsstaat vanuit drie verschillende hoeken
pootje te lichten. De vraag is nu: wil de moderne, mondige burger graag
kiezen, zoals vaak wordt verondersteld, en zo ja, wat wil hij of zij dan kie-
zen?
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8.4 Watdeburger wilenkan

Anders dan bijvoorbeeld in de gezondheidszorg komt de wens om te kie-
zen in de sociale zekerheid eerder ‘vanboven’ dan ‘vanonder’. De demon-
straties in Amsterdam in de herfst van 2004 gingen niet over vrije keuze,
ze gingen eerder over de wens tot méér verzorgingsstaat. Het scp stelt
daarom dat kiezen een echte beleidsterm is: het komt niet voort uit een
duidelijke behoefte onder de bevolking. Het scp baseert zich op onder-
zoek in de sociale verzekeringen waaruit blijkt dat een kwart van alle
mensen elke keuze verwerpt. Verder zijn weinig mensen echt voorstander
van kiezen; als ze het zijn, dan vaak meer voor een ander dan voor zich-
zelf. De meeste zullen geen gebruik maken van de mogelijkheid om te
kiezen (Hoff en Vrooman 2002).

In keuzevrijheid bij pensioen zijn mensen ook niet geinteresseerd, zo
blijkt uithet onderzoek van De Nederlandse Bank (DNB). De meerderheid
is tevreden met het systeem zoals het is; drie kwart van de mensen zegt
zelfs blij te zijn met het verplichtende karakter van het huidige systeem.
Een derde daarvan zegt dat ze anders namelijk niet goed gespaard had-
den (Prast et al. 2005). De uitspraken tonen veel zelfinzicht: uit micro-
economisch onderzoek komt standaard naar voren dat mensen weinig
rationeel handelen en altijd veel te laat beginnen met sparen, ze hebben
liever honderd euro nu dan tweehonderd euro later (zie Kahneman &
Tversky 2002). Het onderzoek van DNB laat ook zien dat zestig procent
blijis dat ze geen tijd en energie hoeft te spenderen aan kiezen. Opvallend
is dathoogopgeleiden dit argument veel vaker noemen, terwijl zij geacht
worden de meeste vaardigheden in huis te hebben om te kiezen. Zoals de
psycholoog Schwartz (2004) schrijft, blijkt hieruit maar weer dat mensen
geen maximizers maar satisficers zijn - tevredenheidsdieren. Ze willen niet
teveel tijd kwijt zijn met zoeken en beslissen.

Maar uit het onderzoek van de Sociale Verzekeringsbank (sve 2004)
komt een ander beeld naar voren: tachtig procent zegt blij te zijn met de
mogelijkheid om te kunnen kiezen. De vraag is dan: deze mensen die wel
willen kiezen, wie zijn daten wat willen ze kiezen? Wat vooral naar voren
komt is wat mensen niet willen. Ze willen bijvoorbeeld niet dat de be-
staande collectieve voorzieningen verminderen. Als er gekozen moet wor-
den,dan graag bovenopde bestaande regelingen (Hoff en Vrooman 2002).
Dit komt dus in de buurt van de voorstellen waar een bestaansgarantie is
ingebouwd (Leenders et al. 2004; Leijnse et al. 2002), hoewel die wellicht
te minimaal is voor de meeste burgers. Bovendien staan Nederlanders,
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ook in het onderzoek van de Sociale Verzekeringsbank niet te springen
om marktwerking in de sociale zekerheid. De overheid moet de sociale
zekerheid uitvoeren of scherp toezicht houden. Kortom: keuzevrijheid
als bestuursinstrument — kiezen om de concurrentie te verscherpen — lij-
ken burgers niet te willen. Mensen die wel willen kiezen lijken vooral hun
eigen risicopakket te willen kiezen; ze willen de lengte en hoogte van de
uitkering kiezen en beslissen welke risico’s ze graag verzekerd zien. Ze
willen dus niet uit het systeem stappen, maar erbinnen kiezen: geen
opting out maar opting within.

Watbovendien opvalt, is dat bijna de helft van de mensen zich wil ver-
zekeren voor tijd om te zorgen (Hoff en Vrooman 2002). Dat laat niet
alleen zien dat de maatschappij nu anders in elkaar zit dan bij het ont-
staan van de verzorgingsstaat, toen vrouwen zorg deels gratis uitvoerden,
deels werden betaald via het kostwinnersloon van hun man en/of deels
via belasting en sociale zekerheid. Het duidter ook op dat als mensen wil-
len kiezen, ze juist voor meer zekerheid kiezen in plaats van minder.
Meer keuzevrijheid zou dan meer verzekeringen kunnen betekenen.
Micro-economen wijzen er ook op dat mensen op financieel terrein heel
conservatief handelen: risicoaversie wordt dat genoemd (Schwartz zoo4;
Kahneman en Tversky 2002). Daarom kun je pensioeninvesteringen bij-
voorbeeld maar beter niet overlaten aan burgers: ze zouden te veel oppot-
ten en te weinig beleggen, schrijven de onderzoekers van De Nederlandse
Bank (Prast et al. 2005). Het gevaar dreigt dan - als deze micro-econono-
mische theorie klopt — dat mensen zich zouden oververzekeren in plaats
van onderverzekeren.

Tot slot rest de belangrijke vraag welke categoriegn burgers wel graag
willen kiezen. Inderdaad, dat zijn vooral hoogopgeleiden en jongeren (en
relatief veel Groen-Links-stemmers!). Inkomen, interessant genoeg, ver-
groot nauwelijks de wens om te kiezen. En mensen die getrouwd zijn en
kinderen hebben hoeven al helemaal niet zo nodig te kiezen (Prast et al.
2005; $VB 2004; Hoff en Vrooman 2002). Hoogopgeleiden hebben gelijk
dat ze willen kiezen: ze hebben in het algemeen minder kans op ziekte en
werkloosheid. Toch is het resultaat ook opvallend omdat vooral hoogop-
geleiden steun betuigen aan de verzorgingsstaat (Van OQorschot 2002). En
waarom willen jongeren kiezen? En wat betekent dat voor de toekomst
van de verzorgingsstaat? Een belangrijke vraag in dat kader is of de wens
om te kiezen structureel of tijdelijk is. Met andere woorden: is er sprake
van een cohorteffect of een generatieeffect? Van Oorschot (2002) laat zien
datjongeren veel minder steun verkondigen aan de verzorgingsstaat dan
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ouderen. Hij denkt dat het een cohorteffect is: als jongeren ouder en rij-
per worden, zien ze ook wel in dat het in hun eigen belang is om mee te
doen aan het nationale project. De vraag is of dat zo is. De nieuwe genera-
tie heeft geen idee wat armoede is, iets dat een vijftiger zich nog net kan
herinneren. De nieuwe generatie heeft geen idee wat ziek zijn betekent
als je geen geld bezit. Bovendien is kiezen, the act to choose, inmiddels deel
van onze cultuur. In een consumptiemaatschappij draait het leven om
shoppen, schrijven sociologen als Bauman (1992) en Zukin (2004). Het is
bijna een dagelijkse gewoonte om te zien wat er te koop is, iets uit te pro-
beren en te ruilen als het niet bevalt. De wens van jongeren om te kiezen
gaatdus misschien helemaal niet overals ze groot zijn.

8.5 Wat doet de burger? Praktijken over de grens

Wat zijn de wensen van burgers in de praktijk waard? En wat zijn de gevol-
gen voor solidariteit? Laten we kijken naar twee concrete toepassingen van
keuzevrijheid: het al eerder genoemde verlofsparen en de keus tot opting
out. Ik begin met hetlaatste — uithetsysteem stappen —een keus die alleen
mogelijk is in het buitenland. Een eerste voorbeeld is de Deense werkloos-
heidsverzekering. Die is geheel vrijwillig. Anders dan in Nederland vond
en vindt men dat je mensen niet kan verplichten om geld in een fonds te
storten, zeker nietalshet ook nog eens verbonden is met de vakbond, zoals
datin Denemarken het geval is. Watblijkt is dat de ruime meerderheid van
Denen toch tegen werkloosheid verzekerd wil zijn. Hoewel conjuncturele
verschillen duidelijk zichtbaar zijn - in de hoogconjunctuur zeggen men-
sen hun verzekering op — is altijd zo’n zeventig tot tachtig procent van de
Denen verzekerd. Heel anders dan je zou verwachten verzekeren de lagere
inkomensgroepen zich niet. Dat komt waarschijnlijk doordat ze zo toch
zeshonderd euro per jaar besparen: verzekeren kost geld. Bovendien ont-
vangen ze toch een bijstandsuitkering, die in Denemarken redelijk royaal
is. Datlaagopgeleiden - die meer risico lopen — eruit stappen is dus te ver-
klaren. Maar waarom verzekeren hoge-inkomensgroepen zich nog steeds,
dat lijkt immers niet erg slim? Een van de redenen is volgens Deense
onderzoekers (Parsons et al. 2003) dat ze graag gebruik willen maken van
de vervroegde pensionering die in dit systeem ingebakken zit. Andere
redenen zijn solidariteit met anderen en extreme risicoaversie: mensen
durven simpelweg niet onverzekerd te zijn.

De opting out-mogelijkheid kost de Deense schatkist ongeveer 2,5 mil-
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jard Dkk. Maar verplichting ligt niet in het verschiet: dan zou dat bedrag
opgehoest moeten worden door de lage-inkomensgroepen. Overigens kan
zo’n Deense opting out niet zomaar vergeleken worden met de Neder-
landse situatie. In Denemarken betalen werkgevers namelijk niet mee. In
Nederland zouden werkgevers voordelen hebben als ze hun werknemers
‘stimuleerden’ om zich niet te verzekeren, terwijl de verplichte verzeke-
ring juist ooit bedoeld was om geen ongelijke concurrentieverhoudingen
rekrijgen.
Voorbeeld twee. In het Verenigd Koninkrijk was mevrouw Thatcher
een grote voorstander van markewerking en zelfredzaamheid. In 1986
introduceerde haar regering een wet waarin mensen een fiscale bonus
kregen als ze gedag zeiden tegen hun — vaak magere — staats- of werkne-
merspensioen. Het zou veel goedkoper en efficiénter zijn als mensen hun
pensioen via de markt regelden. Om vaart achter deze marktwerking te
zetten, gaf Thatcher de vertrekkers niet alleen hun premies terug, maar
ook nog 2 procent bonus. Al snel voltrok zich een ramp. De schatkist werd
legaal geplunderd: veel meer mensen stapten op dan van tevoren was
ingeschat. Er was helemaal geen sprake van risicoaversie. De officiéle
schatting was dat ongeveer een half miljoen mensen gebruik zouden
maken van de regeling, maar in totaal waren dat er 5 miljoen. De geschat-
te 60 miljoen pond aan gederfde inkomsten werden er tussen 1987 en
1993 9,7 miljard (Bonoli 2000). Maar dit was nog niet het ergste; een twee-
de ramp staat te boek als het pension miss-selling scandal. De regering voerde
een zeer agressieve campagne tegen het overheidspensioen en pleitte
voor de marke. De verzekeringsindustrie was echter niet goed voorbereid
en ongeschikt om pensioenen aan te bieden. De schatting is dat anderhalf
miljoen van de 7 miljoen mensen die uiteindelijk hun pensioencontract
verbraken om een inferieur pensioen af te sluiten, overtuigd werden
onder de hoge druk van verkooptechnieken (Blackburn 2002). De verlie-
zers waren vooral mensen met een laag inkomen, veel van hen vrouwen.
Voor hen was het staatspensioen of het werknemerspensioen veel voorde-
liger. Ook ouderen die vlak voor hun pensionering zaten, hebben misgek-
leund; ook zij hadden beter niet kunnen opstappen (Bonoli 2000). Sinds
1993 zijn er in het Verenigd Koninkrijk veel strengere regels en zijn de
slachtoffers voor een groot deel tegemoetgekomen. Eind jaren negentig is
door de overheid al 2,7 miljard pond betaald. Veel mensen hadden niet
verstandig gehandeld en gelukkig voor hen voelde de Britse overheid
zich wel verantwoordelijk. Maar het was dus zeker niet goedkoop en effi-
ciént, deze vorm van vrije keuze.
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Een derde en laatste voorbeeld aangaande de aanpak in het buitenland
is het Zweedse pensioensysteem. Na een reeks van hervormingen werd
hetin 2000, net na de beurskrach, geintroduceerd. Het lijkt een beetje op
de Nederlandse voorstellen (zoals die van de commissie-Leijnse en het
Balie Manifest maar dan zonder inbreng van sociale partners). Er is een
verplicht collectief systeem (daar betaalt een Zweed zo’n 18,5 procent van
zijn loon voor) met daarbovenop een klein deel (2,5 procent) dat mensen
verplichtindividueel moeten beleggen. Om tegemoet te komen aan libe-
rale wensen heeft Zweden voor dit private gedeelte de pensioenmarkt
‘opengegooid’. Er zijn 500 fondsen (vergeleken met 6 in Chili and 21 in
Polen) waar mensen er 5 van moeten kiezen. Opvallend is dat er in Zwe-
den ook een publiek georganiseerde defaultoptie bestaat, een standaard-
keus voor mensen die moe zijn van het kiezen of niet kunnen kiezen. De
psycholoog Schwartz (2004) heeft daar vaak voor gepleit. Mensen moe-
ten ook de mogelijkheid hebben om niet te kiezen. Daarnaast is in Zwe-
den een heel nieuwe organisatie opgetuigd om mensen te helpen met
kiezen. Cliénten kunnen de lokale verzekeringskantoren bezoeken en
individuele informatie is opvraagbaar via internet. Er is ook een inter-
netprogramma ontworpen waarbij je je eigen historische en toekomsti-
geloonontwikkeling kan uitdraaien en kan combineren metindicatoren
van fondsen. Zo kun je aan de slag met je eigen pensioenprojectie. Toch
hebben weinig Zweden zin om te kiezen. In het begin koos ongeveer 30
procent voor de standaardkeuze — de defaultoptie. De nieuwe binnenko-
mers kiezen maar in 8 tot 10 van de 100 gevallen hun eigen persoonlijke
investering. Slechts een enkeling staat te springen om lekker aan deslag
te gaan met zijn eigen pensioenbeleggingen (Palmer 2005 en Blackburn
2002; New York Times 2005).

Wat laten de drie voorbeelden zien? Wat opvalt is dat, anders dan eco-
nomen schrijven, risicoaversie wel veel voorkomt, maar geen regel is.
Denen en Zweden laten een veel grotere hang naar zekerheid zien dan de
Britten. Dat komt heus niet doordat Britten avontuurlijker zijn. Wat nog-
al voor de hand ligt, is dat mensen uit een systeem willen stappen als het
heel mager is en als het wantrouwen in overheidsvoorzieningen groot is.
Het Engelse pensioenstelsel is altijd zeer minimaal geweest, zeker verge-
leken met het Nederlandse dat internationaal gezien goed scoort (0EcD
2005). Bovendien is het wantrouwen in de Engelse overheid in het alge-
meen groot en werd het ook nog eens aangewakkerd door de regering
zelf. Scandinaviérs hebben veel meer vertrouwen in het functioneren van
de overheid. De verzorgingsstaat wordt ook wel folkhjemmet genoemd —
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the people’s home. Daarom steunen ook hogere-inkomensgroepen de Deen-
se werkloosheidsverzekering en kiezen Zweden graag de overheidsoptie
in pensioenen. De vraag is wat Nederland gaat doen: het wantrouwen ver-
groten (door zelf opting out te stimuleren) of investeren in een goed func-
tionerende overheid (die gekregen vertrouwen waard is en lastige keuzes
overneemtvan mensen die dat graag willen).

Ook valt op dat mensen, zoals micro-economen stellen, weinig inzicht
hebben in hun risico’s en verzekeringssituatie en dat dit zeer ingewikkel-
de materie is. Dat geldt overigens niet alleen voor Denen, Engelsen of
Zweden. Ook Nederlanders geven keer op keer aan weinig verstand te
hebben van pensioenen en verzekeringen. Veel vragen over deze thema’s
kunnen ze niet goed beantwoorden (Hoff en Vrooman 2002; Prast et al.
2005). Het gevolg is dat er allerlei keuzebemiddelaars en ondersteuners
nodig zijn, zoals we in Engeland en Zweden zien. Dat kan een probleem
zijn, want wie gaat die bemiddelaars betalen: de consument of de over-
heid? Wie controleert hen? En wie is uiteindelijk verantwoordelijk voor
de keuzes, de burger of de keuzebemiddelaar? In Engeland draagt de over-
heid een deel van de schuld voor het miss-selling scandal. Maar doet ze dat
nog steeds als burgers vooral gezien worden —zoals naar voren komt in de
nieuwe Nederlandse plannen — als mondige, hoogopgeleide burgers die
zeer bekwaam zijn in het maken van keuzes?

8.6 Kiezen voor sparen

Als Nederlanders willen kiezen, dan willen ze zich graag beter verzeke-
ren, vooral om verzekerd te zijn van inkomen als men zorgt (Hoff en
Vrooman 2002). Tijd is in Nederland een belangrijk goed aan het worden.
Vervroegd pensioen, deeltijdwerk, verlof: dat is wat de burger wil (scp
2004).In die zin klopt de redenering van het ministerie van Sociale Zaken
niet: moderne, mondige burgers willen niet allemaal iets anders (zie ook
Duyvendak en Hurenkamp 2004). De meeste mensen willen simpelweg
meer tijd. Dat is ook goed te zien in onderzoeksresultaten naar de flexi-
bele arbeidsvoorwaarden die werkgevers sinds het einde van de jaren
tachtig aanbieden. Meestal ruilen werknemers tijd in voor loongerela-
teerde financiéle tegemoetkomingen (Hillebrink et al. 2004). Terwijl in
Nederland en Europa ‘werk, werk, werk’ het beleidsmotto is, draait het bij
deburgers om minder werken.

De Nederlandse regering heeft deze keus voor meer tijd recentelijk
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vormgegeven in de Wet op het verlofsparen, diein 2006 van krachtwordt.
Is dit nu een goed instrument om ‘kiezen’ in praktijk te brengen? En wat
betekent individueel sparen — in plaats van collectief verzekeren — voor
solidariteit en vrijheid? Met de nieuwe wet hebben werknemers het recht
om geld te sparen voor verlof. Niet alleen om te zorgen maar ook om te
scholen. Beide activiteiten vindt de overheid belangrijk, zeker met het
oogop de vergrijzing en de noodzaak van de ontwikkeling van de kennis-
economie. Dit betekent overigens niet dat verlof ook zomaar opgenomen
mag worden; daar moet de werkgever toestemming voor geven. Tot 2007
zal de overheid via de fiscus verlofgangers sponsoren; daarna moet op
eigen kracht worden gespaard. Jaarlijks kan twaalf procent van het loon
gespaard worden. Er hoeven geen premies te worden afgedragen. Mensen
lunnen sparen voor een maximum van anderhalf jaar verlof. Nieuw is dat
ouderschapsverlof wel betaald zal worden: mensen ontvangen vijftig
procent van het minimumloon. Maar dat zit niet in de defaultoptie: je
moet je wel aanmelden voor een spaarregeling. Nieuw is ook dat banken
en verzekeringsmaatschappijen — net als bij de Engelse pensioenen — de
verlofregeling mogen uitvoeren {Groenendijk en Fasol 2004).

Dezelfde banken en verzekeringsmaatschappijen hebben overigens
weinig vertrouwen in deze nieuwe levensloopregeling, zo bleek uit de
hoorzitting over de nieuwe wetin de Tweede Kamer: ze zouden hun klan-
ten het zeker niet adviseren. Niet alleen is de extra financiering tijdelijk,
als je toch geld opzijzet, dan kun je er beter andere dingen mee doen. Las-
tigis ook dat mensen voordat ze kinderen krijgen juist weinig geld en tijd
hebben om te sparen. Mensen ‘kiezen’ een kind als ze gemiddeld 29 (vrou-
wen) of 32 (mannen) zijn en beginnen pas met werken rond hun 2se. Men
kan echter pas na vier jaar lang 12 procent te hebben gespaard een half jaar
verlof opnemen. Dat is niet alleen een lange tijd voor nieuwkomers op de
arbeidsmarke, het is ook een vrij fors bedrag om te sparen. Misschien dat
het bij het eerste kind nog wel lukt om met verlof te kunnen. Maar de
tweede heeft pech want het is rampzalig om te sparen en tegelijkertijd te
zorgen. Of de tweede moet ten minste vier jaar worden uitgesteld (Plan-
tenga 2004).

Hetisdan ook niet gek dat de vorige wet op verlofsparen — die veel lijke
op de nieuwe — nauwelijks werd gebruikt: slechts 6 procent van de werk-
nemers spaarde voor verlof. En als mensen spaarden, dan was het niet
waar de wet oorspronkelijk voor bedoeld was (namelijk zorg en scholing),
want verlofgangers waren meestal mannen en mensen zonder kinderen.
Zo konden ze langer met vakantie en hadden ze meer tijd voor hun hob-
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by’s (Van Luijn en Keuzenkamp 2004). Hoewel de praktische details van
de specifieke spaarregeling misschien niet deugen, kent het idee van ver-
lofsparen ook een aantal fundamentele problemen. Het is en blijft een feit
dat het moeilijk is om voor zogenaamde risico’s als zorg, werkloosheid en
ziekte individueel te sparen. Niet voor niets is ooit het systeem van risico-
deling ontstaan. Een individu kan simpelweg in zijn eentje niet genoeg
sparen om zich te weren tegen langere periodes van inkomensderving,
zeker als hij of zij geen jonge, hoogopgeleide man is. Het leven is daar niet
lang genoeg voor en de kosten van het individuele sparen zijn veel te
hoog. Individuele spaarregelingen zijn geen efficiénte manier om te ver-
zekeren. Combinaties van verzekeren en sparen — met de grootste nadruk
op verzekeren —, zoals ook voorgesteld wordt door de commissie-Leijnse
zijn wel mogelijk. Bij pensioenen geldt overigens wel dat men lang
genoeg kan leven om individueel te sparen. Maar de vele internationale
voorbeelden tonen aan dat het voordeliger is om collectief te sparen en te
beleggen en de risico’s over de generaties te spreiden. Individual saving
accounts — die ook Bush wil introduceren - zijn per saldo niet voordeliger,
hebben economen uitgerekend (Blackburn 2002; Orszagen Stiglitz 1999).

Een andere fundamentele kwestie is waarom zorg (en ook scholing)
gezien wordt als een risico en als een ‘nieuw’ risico. Een nieuw risico waar
individueel voor gespaard moet worden in plaats van dat men zich collec-
tief verzekert zoals bij de traditionele risico’s. Het is vreemd om iets wat
de meeste mensen in hun leven tegen zullen komen als gever of ontvan-
ger — zorgen voor kinderen, zieken, of ouderen — als een risico te zien.
Werkloosheid is iets wat geweerd moet worden. Maar tegen zorg zou je je
niet moeten hoeven wapenen. Zorg is nu eenmaal onderdeel van het men-
selijk leven. Daarnaast is er geen sprake van een ‘nieuw’ risico: zorg is er
altijd geweest. De overheid betaalde er zelfs voor. Niet zo gek lang gele-
den sponsorde de verzorgingsstaat het kostwinners-zorgverlenersmodel
via verzekeringen en belastingen. In 1998 werd nog zo’n 25 miljard Ne-
derlandse guldens hieraan betaald (Bekkering en Janswijer 1998). Het
gekke is dat nu de overgrote meerderheid van de vrouwen en moeders
werkt en geld naar de fiscus brengt, ze wel hun eigen zorgtijd bij elkaar
moeten sparen. Tot slot wordt met verlofsparen ontkend dat het geven
van zorg bijdraagt aan het collectief. De nieuwe generatie kinderen
betaalt immers onze pensioenen en zal de economie draaiende houden.
Enmantelzorgers zorgen voor de ouderen.

Extra probleem is dat door het ‘risico’ van zorg grotendeels bij de
zorgverlener te leggen vrouwen hier meer de dupe van zullen worden
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dan mannen. Vrouwen zorgen vaak voor kinderen en ouderen tegen hun
economisch eigen belang in. Ook nu zullen zij vooral gaan verlofsparen.
Daarmee worden ze extra gestraft. Want als ze kiezen voor zorg kunnen
ze zich minder scholen en niet vervroegd uittreden, zoals zoveel mannen
doen (zie Keuzenkamp et al. 2004; Knijn 2004; Plantenga 2004). Het is
ironisch dat ‘vrije keuze’ ooit het motto van de vrouwenbeweging was.
Vrouwen moesten meer te zeggen krijgen over hunlijf en hunleven: kun-
nen kiezen werd gezien als een emancipatiedoel. Maar de vrije keuze die
het motief is van verlofsparen keert zich tegen vrouwen. Dat komt door-
datvrijekeuze bij verlofsparen een veronderstelling is en geen doel. Deze
versie van vrije keuze verwacht geen enkele solidariteit van mensen die
minder met zorg te maken hebben: mannen en mensen zonder kinderen.
Datis nooitdeinzet geweest van deeis om te mogen kiezen.

Er zijn nu dus sterke aanwijzingen dat sparen de vrije keuze eerder
afremt dan bevordert. Het achterliggende motief voor vrije keuze is dat
mensen divers en mondig zijn: ze willen zelf beslissen wanneer ze wer-
ken, zorgen of studeren. Maar het punt is, zo stellen Ester en Kalmijn
(2004), die onderzoek hebben gedaan onder jongeren, dat er een inheren-
te tegenstrijdigheid is: mensen moeten in een hele jonge fase beslissen of
ze sparen voor kinderen of scholing. De meeste jongeren (overigens net
als volwassenen) hebben een tijdshorizon van ongeveer tien jaar. Dat is
niet zo lang. Daarom moeten jongeren zich toeleggen op het leren van
allerlei levensloopcompetenties en reflexiviteit als ze mee willen doen in
dekeuzezekerheid. Maar jongeren zeggen dat ze de toekomst als onvoor-
spelbaar zien en zijn zeer gekant tegen het dichttimmeren van hun toe-
komst: ze willen het liefst alle opties openhouden. Ditstrookt geheel niet
metsparenen delevensloopbenadering.

8.7 Kiezen voor zekerheid

Voortbouwend op het voorgaande valt weer op dat vrijheid en individu-
ele keuze vooral ontstaan bij het hebben van zekerheid en solidariteit.
Dan durven mensen ook risico te lopen: te zorgen en te scholen, twee din-
gen die onze toekomstige verzorgingsstaat nodig heeft. Investeren en
uitgeven lijken dan ook zinnigere begrippen dan sparen. De psychologi-
sche gemoedsrust van sociale zekerheid zou mensen juist moeten aanspo-
ren om meer te durven, in plaats van minder. Interessant is bijvoorbeeld
dat Nederland, zoals onlangs door het sce (2005) is aangetoond, interna-
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tionaal vrij goed scoort als het gaat om arbeidsmobiliteit. Met een goed
financieel vangnet is wisselen van baan minder angstaanjagend. Die
gemoedsrust ontbreekt waarschijnlijk op het terrein van de zorg. Het
geboortecijfer daalt bijvoorbeeld nog steeds en heeft inmiddels een diep-
tepunt bereikt. Nog nooit werden er in Nederland zo weinig kinderen
geboren (CBS 2005-09-025). Blijkbaar zijn mensen er niet gerust op dat ze
werk en zorg makkelijk kunnen combineren. Een goede verzorgingings-
staat geeft dus meer in plaats van minder vrijheid.

Mensen, zo blijkt ook, zijn vaak conservatief, risicoavers, en zeker geen
maximaliseerders. Ze zijn tevredenheidsdieren en kuddedieren, geen
keuzedieren. Nederlanders staan echt niet te popelen om te kiezen. En
zeker niet als dat zou helpen bij het bevorderen van de concurrentie. Nie-
mand staat te springen om een verzekeringsmarkt of pensioenmarkt, een
markt die overigens niet zonder gevaren is, zoals het Engelse miss-selling
scandalliet zien. Wel willen mensen kiezen als ze zich niet meer thuis voe-
len bij de verzorgingsstaat. Als de regelingen niet passen bij hun wensen,
als de verzorgingsstaat te veel is afgetrimd, als ze er zelf niets uit kunnen
halen en er voor hen geen enkel eigenbelang meer is. Zoals het Zweedse
pensioensysteem en ook de Deense werkloosheidsregelingen laten zien is
het belangrijk dat de standaardkeus door de meerderheid omarmd
wordt. Het is stom om als overheid het wantrouwen ten opzichte van je-
zelf aan te moedigen. Voor Nederland geldt dat de verzorgingsstaat voor
grote groepen mensen vooral tekortschiet in het verzekeren van zorg. Om
de middenklasse erbij te houden is de nieuwe regeling voor verlofsparen
te mager. Een zorgverzekering zou een brug kunnen slaan tussen mensen
meten zonder kinderen, mannen envrouwen, ouderen enjongeren.

De toekomst zal uitwijzen of de standaardkeus ook de jongeren en
hoger opgeleiden zal aantrekken. Het is niet duidelijk wat deze groepen
graag willen kiezen. Het is bij voorbaat zelfs niet uitgesloten dathoogop-
geleiden zich meer zouden willen verzekeren in plaats van minder. Ra-
tionaliteit speelt niet altijd een rol bij kiezen, zo blijkt voortdurend.
Bovendien steunen hoger opgeleiden de verzorgingsstaat meer dan lager
opgeleiden, blijkt uit waardenonderzoek (Van Oorschot 2002). Ook de
casus Denemarken wijst daarop. Wat is erop tegen als deze groepen meer
gaan betalen voor betere verzekeringen? Maar laat dan de winst niet weg-
sijpelen naar de markt. Wat jongeren willen is evenmin goed te voorspel-
len. Jongeren, zo blijkt uit het sve-onderzoek (2004), zouden bijvoor-
beeld graag willen kiezen tussen een langere, lagere en een kortere, hogere
ww-uitkering. Een dergelijke keuzevrijheid is nauwelijks solidariteits-
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bedreigend. Het is waarschijnlijk veel beter om dergelijke beperkte mo-
gelijkheden tot kiezen in de sociale zekerheid in te bouwen. Het gaat dan
—anders dan bij individuele keuzevrijheid zoals in de spaarregelingen -
om een beperkt en zeer overzichtelijk pakket van opties binnen de sociale
zekerheid. Kortom: kiezen gaat dan niet over opting out maar over opting
(with)in. Daarmee wordt in Hirschmans termen exit tegengaan en loyalty
bevorderd. Dergelijke beperkte keuzevrijheid binnen de verzorgings-
staat zal de sociale zekerheid niet ondergraven. Integendeel. Het beoogt
om jongeren en hoger opgeleiden opnieuw voor de verzorgingsstaat te
laten kiezen.

161




