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De spanning tussen keuzevrijheid
en tevredenheid

Menno Hurenkamp en Monique Kremer

Vindt u kiezen goed, slecht of weet u dat nog niet? We helpen u. Neder-
land is kampioen kiezen. Alle gemopper over sovjetzones in de dienstver-
lening ten spijt is de optelsom van keuzemogelijkheden die de Nederlan-
der heeft, in het onderwijs, in de gezondheidszorg of de kinderopvang,
groter dan die van al zijn Europese buren. In het buitenland heb je soms
iets meer te kiezen — zo biedt in Scandinavié de sociale zekerheid meer
mogelijkheden en in Belgi¢ de gezondheidszorg — maar over het geheel
genomen heeft de Nederlandse burger de meeste vrijheid in de vormge-
ving van zijn dagelijks leven. Men zou op zoek naar een alternatieve kam-
pioen ook nog naar de Verenigde Staten kunnen kijken. De Amerikanen
hebben pas écht veel vrijheid. Maar een groot deel van de keuzemogelijk-
heden aan de overkant van de oceaan zijn zo sterk inkomensgerelateerd
dat ze voor grote groepen van de bevolking geen of weinig betekenis heb-
ben.

Al deze vrijheid is goed. Nederland staat hoog op allerlei lijstjes van
landen met tevreden burgers. Maar, het is nog lang niet genoeg. Zo krij-
gen burgers vanaf 1januari 2006 in het nieuwe zorgstelsel meer tekiezen.
De regering-Balkenende 11 hoopt dat de ziekenzorg zo beter gaat functio-
neren. Verzekeraars gaan sterker met elkaar concurreren en gaan daar-
door onderling meer verschillen. Iedereen moet bovendien ook zelf gaan
kiezen of en in welke vorm hij gaat meedoen aan de nieuwe levensloopre-
geling. Als het goed is, ligt er op ieders deurmat inmiddels een aanbie-
ding van het betreffende pensioenfonds voor een regeling. En dan is er
nog de Wet op de maatschappelijke ondersteuning in de maak die tot
meer keuzevrijheid kan leiden, maar dan vooral voor gemeenten.

En ook dit is nog lang niet genoeg. ‘Nederland moet veel slimmer be-
stuurd worden. Nodig is een ambitieuze hervormingsagenda voor over-
heid en publicke diensten waarin het begrip “vraagsturing” centraal
moet staan. Dat wil zeggen dat de gebruikers door keuzevrijheid en me-
dezeggenschap aan het stuur staan. Zij bepalen het assortiment. De aan-
bieder is verantwoordelijk voor kwaliteit. De gebruiker moet de aanbie-
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der daarop kunnen aanspreken en moet materieel in staat zijn daadwer-
kelijk te kiezen en invloed uit te oefenen. Dat is niet alleen “vrijheid blij-
heid”. Het betekent bijvoorbeeld in de buurt en bij de zorginstelling een
actief burgerschap creéren en een gedeelde betrokkenheid voor de pu-
blieke ruimte. Pas ddn kan innovatie ontstaan: niet door centraal aange-
stuurde eisen en procedures, maar door ruimte voor verschillende en con-
currerende oplossingen. Niet polderen tot we erbij neervallen, maar
ruimte geven voor de deskundigheid aan het bed, in de klas, op de straat,
en vooral durven experimenteren en grenzen verleggen’ (Nrc Handelsblad
13-05-2004). Deze oproep van een groep ‘innovatiekundigen’ geeft nog
eens uitdrukking aan de veelgehoorde opvatting dat als burgers maar
veel te kiezen hebben en instituties alle ruimte krijgen om aan de vraag
tegemoet te komen, de laatste ergernis over het functioneren van de over-
heid zal verdwijnen. (Of de keuzevrijheid voor burgers zich altijd laat rij-
men met de ruimte voor deskundigheid aan het bed of in de klas, laten
dezedeskundigen buiten beschouwing.)

Maar wie om zich heen kijkt ziet dat ‘keuzevermoeidheid’ en ‘keuze-
stress’ toeneemt. Deze zomer onderzocht het Rotterdams Dagblad in sa-
menwerking met centERdata van de Universiteit van Tilburg of en hoe
mensen een aantal van de door de regering-Balkenende voorgestelde
sociale wijzigingen begrepen. Op basis van dat onderzoek zou je kunnen
stellen dat een groot aantal Nederlanders de kabinetsplannen met be-
trekking tot keuzevrijheid niet kan of wil volgen. Van de ondervraagden
zei 46 procent geen tijd te hebben voor dergelijke keuzes. Ze vonden het
bovendien de taak van de overheid om goede voorzieningen te regelen.
Slechts 25,1 procent was het daar niet mee eens. De rest van de bevolking
bleek neutraal. Ruim de helft van de ondervraagden zei bang te zijn een
verkeerde (te dure) keuze te maken bij het kiezen voor een zorgverzeke-
ring of levensloopregeling.

Uit de vrijheid op de energiemarkt spreekt minder keuzestress maar
ook nog niet veel hoop voor de pleitbezorgers van keuzevrijheid. Van de
sinds kort ingevoerde mogelijkheden om een eigen elektriciteitsleveran-
cier te kiezen maakte tot op heden zo’n zeven procent van de burgers
gebruik. De Tilburgse econoom Eric van Damme zag iets vergelijkbaars
in Engeland gebeuren en merkte daarover op: ‘De meeste consumenten
zijn gemakzuchtig en slecht geinformeerd. (...) Ze denken dat de marke
werkt en dat ze toch wel van de voordelen profiteren, zonder daarvoor
iets te hoeven doen. De paradox is, dat als te veel mensen denken dat de
markt toch wel werkt, deze dat juist niet doet. (...) De Britten zijn te lui of
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te dom om van de geboden keuzevrijheid te profiteren’ (Nrc Handelsblad
06-07-2004).

Zo is er nog een ruim aanbod aan empirisch gefundeerde scepsis te
bieden over de aarzelingen en mogelijkheden van moderne, intelligente
burgers om hun eigen bestaan ad infinitum z€If te bepalen. Het Ameri-
kaanse onderzoek overheerst daarbij. Onder meer Schwartz (2004) en
Lane (z001) leggen een duidelijkelink tussen een overvloed aan mogelijk-
heden en depressie. Ook in Nederland geeft onderzoek aan dat op de
meest verschillende terreinen mensen niet staan te trappelen om tot in
detail hun eigen voorzieningen te selecteren (Prast et al. 2005; Breedveld
en Van den Broek 2003). Het klassieke beeld van overvloed en onbehagen
dringtzich op.

Paradoxaal genoeg wordt de laatste jaren ook kritiek tegen keuzevrij-
heid gemobiliseerd in het kader van de cultuurstrijd tussen autochtonen
en moslims: Kunnen meisjes met een hoofddoek wel gelukkig zijn, mo-
gen ze daar wel voor kiezen? Gaan islam en democratie samen? Hebben
mensen de vrijheid om hun eigen geloof te belijden? Of om hun eigen
identiteit te kiezen? Het lijkt dat het kiezen van sommige geloven, som- -
mige identiteiten en sommige waarden niet in vrijheid kan gebeuren. Zie
over deze keuzevrijheid in het onderwijs het hoofdstuk van Noorlander
en Zoontjes in deze bundel. Het zijn daarbij niet zelden liberale politici
die elders pleiten voor maximale keuzevrijheid, die deze discussie om
hun opvattingen over keuzevrijheid te verdiepen of verbreden makkelijk
naast zich neerleggen. Dat is ook te zien bij onderwerpen als inburgeren,

arbeidsreintegratie en langer werken: veel pleitbezorgers van moderne
keuzevrijheid hebben ook nogal wat autoritaire opvattingen over de ver-
houding tussen staat en burgers. Anders gezegd: het beleid wordt in de
praktijk evenzeer bepaald door het inperken van de keuzevrijheid als
door een verdere uitbouw van de rechten van burgers. Daarbij wordt niet
zelden de klassiek liberale opvatting van keuzevrijheid (‘minder regels’ of
in academisch jargon ‘meer exit’ of ‘negatieve vrijheid’) aan de kant ge-
schoven, want er komen zeker niet minder regels.

Vrije keuze alsolieviek

We zien hier twee kwesties die in dit boek nader worden uitgezocht. Ten
cerste is er de kwestie van de toenemende spanning die bestaat rond de
uitvoering en toepassing van keuzevrijheid. Om te beginnen heeft de
gedachte dat keuzevrijheid hetzelfde betekent als tevredenheid postge-

9



vatin de hoofden van politici en beleidsmakers; maar keuzevrijheid bete-
kent niet per definitie meer kwaliteit of geluk. Greep op je bestaan, de
mogelijkheid hebben om te kunnen ontsnappen aan een vervelende situ-
atie zijn voorwaarden voor een goed leven, welzijn, tevredenheid. Dat
veronderstelt echter niet noodzakelijk een scala aan opties op de meest
uiteenlopende terreinen. Je leven naar tevredenheid zelf in de hand heb-
ben vergt wel onderwijs naar voorkeur of vrije partnerkeuze, maar heeft
niet per se iets te maken met het maken van prijsvergelijkingen per
school of geliefde. Kunnen kiezen is op sommige terreinen, voor sommi-
ge mensen een grote vooruitgang; maar vrije keuze is een olievlek gewor-
den. Het keuzeparadigma is overal. Ook daar waar het voor niemand iets
opleverten alleen maar tot vermoeidheid leidt.

Bovendien zijn over de toepassing van keuzevrijheid improductieve
tegenstellingen ontstaan. Tussen een overheid die van problemen af wil
en burgers die die problemen niet op hun bord willen hebben, tussen
liberale pleitbezorgers van grote keuzevrijheid en migranten die tot de
schrik van liberalen daar een eigen invulling voor verzinnen. De keuze-
vermoeidheid of keuze-ergernis die door deze twee kwesties ontstaat is
een slechte ontwikkeling. Nu afbreuk doen aan het hele idee van keuze-
vrijheid zou bijvoorbeeld zeer nadelige gevolgen hebben voor meisjes die
willen kiezen om met een hoofddoek op te lopen; voor chronisch zieken
die graag willen kiezen waar ze verzorgd worden en door wie.

De tweede kwestie is dat keuzevrijheid het collectief gedrag van men-
sen verandert, en met resultaten waardoor lang niet iedereen beter af is.
Die verandering kent twee gedaanten. De eerste is dat onderlinge solida-
riteit kan afnemen wanneer keuzevrijheid wordt vergroot. In een inter-
view in de Volkskrant merkte minister van Volksgezondheid Hans Hooger-
vorst in het voorjaar van 2005 op dat mensen die ervoor kiezen ongezond
te leven wat hem betreft minder rechten hebben op gezondheidszorg.
Daar spreekt een terechte zorg uit voor de betaalbaarheid van voorzienin-
gen en de gezondheid van mensen. Waarom zou je mensen niet kunnen
aanspreken op hun individuele, domme keuzes: zowel zij als hun mede-
burgers kunnen daar beter van worden.

De Engelse psychiater die onder het pseudoniem Theodore Dalrymple
schrijft, geeft de overtreffende trap van deze redenering. Omdat in de
jaren zestig en zeventig het sociaal en institutioneel vermogen om nor-
men te stellen is opgeofferd aan ondoordachte uitvoering van emancipa-
tie-idealen, raken mensen in achtergestelde posities vastgedrukt in hun
achterstand. Vrij onderwijs, vraaggestuurde hulpverlening en ruime so-

10

ciale voorzieningen zijn goed voor ontwikkelde mensen die capabel zij.n
om hun eigen afwegingen te maken, maar funest voor die groepen q'le
nog aan het begin van hun emancipatie staan. De ‘echte’ keuzes, namehjk
die via hard werk en zelfdiscipline leiden tot een beter leven, worden bui-
ten beeld gehouden door de ‘makkelijke’ keuzes, voor gesubsidieerd
gelanterfanter dat mensen in hun achterstand vastdrukt (Dalrymple
2004). Zowel Dalrymple als Hoogervorst vindt het goed dat menst.en wor-
den aangesproken als individuele keuzedieren, maar de vraag is of er
daardoor nog wel enige solidariteit over is met de mensen die blijkbaar
altijd verkeerde keuzes maken. Voor hen bestaat pech niet meer. =

De andere gedragsverandering die keuzevrijheid bewerkstelligt is de
afname van de mogelijkheden tot collectieve actie. Eigen keuzes maken,
in verzekeringen, in onderwijs, in de gezondheidszorg maakt van ons
individuele consumenten. Onder andere Kalma (2004: 213-217) en Lane
(2001: 231-248) laten zien dat zelfbeschikking wel meester'scha'p over het
eigen leven biedt maar zeker niet vanzelf tot collectieve actie leidt. Meest-
alis zelfs het omgekeerde het geval.

Dit dwingt ons om de discussie over de uitvoeringsvraagstukken op
het gebied van zorg, sociale zekerheid, welzijn en onderwijs in een breder
perspectief te plaatsen. Prima dat er naar keuzevrijheid gestreefd wordt,
maar wat wordt daar nou precies mee bedoeld? Voor wie is het en waar-
om? Ontstaat de keuzevermoeidheid omdat mensen inderdaad te veel te
kiezen hebben? En zou het dus beter zijn om mensen maar een paar
mogelijkheden te bieden? Of ontstaat de ergernis eerder omdat kiezen of
keuzevrijheid steeds meer als wondermiddel wordt gepresenteerd voor
de meest uiteenlopende maatschappelijke kwalen? Of anders gezegd:
omdat het marktmechanisme nog de enige sturingsopvatting lijkt? En
zou het om het onbehaaglijke gevoel van burgers te temperen, dezo nuen
dan nogal tegenvallende resultaten te vermijden en de perverse effecten
van keuzevrijheid te keren niet vooral van belang zijn om duidelijke sfe-
ren van het leven te onderscheiden: die waarin keuzevrijheid wél en die
waarin keuzevrijheid géén rol kan spelen?

Eenoude traditie

In Nederland heeft de keuzevrijheid een oude traditie. Zowel de christen-
democratie als de sociaal-democratie heeft aan het begin van de twintig-
ste eeuw veel werk gemaakt van de zelfbeschikking van burgers. Neem
het streven naar pluralisme uit de christen-democratische traditie. Dat
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komt met name tot uiting in de vrijheid van onderwijs. De school moest
op een zo laag mogelijk niveau in de maatschappij vorm krijgen, het was
aan de ouders om te kiezen en aan de staat om te betalen. Die logica ver-
taalde zich met de groei van de verzorgingsstaat naar andere terreinen,
zoals welzijn en gezondheidszorg.

In de jaren zeventig creéerden sociale bewegingen meer ruimte om
keuzevrijheid in te zetten. Vrouwenbewegingen en patiéntenbewegingen
zetten democratisering, empowerment en autonomie op de agenda. Het
recht op zelfbeschikking betekende een aanzienlijke toename van keuze-
vrijheid. Hieruit komt bijvoorbeeld het Persoonsgebonden Budget voort,
Nederlands icoon van de keuzevrijheid. Cliénten of patiénten mogen hun
eigenzorgkiezen. Zij weten immers welke zorg het beste voor hen is.

Een derde bron van keuzevrijheid wordt sinds de jaren tachtig ge-
vormd door de pogingen de verzorgingsstaat te hervormen. Doordat de
verzuiling op haar laatste benen begon te lopen - de burgers emancipeer-
den zich voorbij de zuilen en de zuilen zelf waren te afhankelijk van de
staat geworden — viel er een ideologisch gat. Daar stapte het neoliberalis-
me succesvol in. Het sturende idee was dat keuzevrijheid inderdaad erg
belangrijk is maar via de markt gerealiseerd moet worden. Het klassiek-
liberale idee is immers dat hoe minder de burger de staat tegenkomt, hoe
meer vrijheid hij heeft. Burgers, zo is de veronderstelling, kennen hun
belang erg goed en moeten daar ook zelf naar kunnen handelen. Keuze-
vrijheid is hier met name consumentengedrag. De staat speelt een onder-
geschikte rol. Het idee was dat er door te kiezen goede markten zouden
ontstaan. Die zouden veel betere dienstverlening kunnen bieden dan de
staat. Keuzevrijheid werd ingezet om dat te doen wat de staat niet meer
zou kunnen. Zo verschoof de nadruk in het debat over keuzevrijheid de

afgelopen jaren sterk naar ‘burgers hun eigen problemen laten oplossery’.

Alle goede bedoelingen van de politiek ten spijt, maar dat verhaal lijkt
iedereen beu. Niet voor niets constateerde het sce al in zoo3 dat keuze-
vrijheid beleidsjargon was dat ging over iets waar burgers niet op zaten te
wachten. Veel meer dan klakkeloos inzetten op nég meer kiezen, wil dit
boek in beeld brengen wat de consequenties zijn van het keuzemechanis-
meonder verschillende omstandigheden.

Het maakt voor burgers uit wanneer de overheid keuzevrijheid schept
omdat ze zelf ergens niet meer uitkomt of wanneer ze dat doet vanwege
een diepgevoeld verlangen, van politici of van burgers zelf, om bevrijd te
worden van knellende kaders. Het maakt uit of je wordt bevrijd van al te
benauwende gezinsbanden, van een dwingende arbeidsmarkt of van een
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verzekerd pensioen. Het gaat erom onder welke voorwaarden keuzevri):-
heid moderne mensen nog aanspreekt en voor welke burgers keuzevrij-
heid onbedoeld dreigt te verworden tot een middel om zich te onttrekken
aan als vervelend ervaren collectieve verplichtingen. De opgave is, anders
gezegd, om zichtbaar te maken onder welke omstandigheid kiezen weer
kan helpen mensen te verheffen. Waar niet alleen de consument op de
marke van zorg en welzijn wat te kiezen heeft, maar waar ook de keuzss
van de burger ertoe doen. Dat gaat dan over emanciperende keuzev'nj—
heid, die niet wordt gestuurd door de gedachtedatde kiezende mens zich
van anderen moet losmaken, maar dat die kiezende mens zijn levenskwa-
liteitkan verhogen.

Kiezen, wie heeft er wataan?

Om dat op te helderen is dit boek opgedeeld in drie¢n. In het recente
overheidsbeleid is kiezen vooral ingezet als marktmechanisme. In het
eerste deel laten we zien dat veronderstellingen hoe mensen kiezen en
hoe markten werken niet kloppen. Ook economen zijn daar al lang ach-
ter. Vervolgens werpen we licht op hoe de sector zorg en welz.i.jn (niet)
omgaat met de verschillende vormen van keuzevrijheid, waarbij we o.ok
aan het onderwijs en het recht raken. Wat is de inzet van keuzevrijheid,
waar lopen goede bedoelingen op spaak, wat zijn waarborgen en wat val-
kuilen? Het derde deel biedt zicht op welke manieren en op welke plek-
kener nog wat te winnen is met keuzevrijheid.

Homo economicus wil minder kiezen

In het eerste deel worden de academische of politieke pretenties van de
keuzevrijheid afgezet tegen de empirische werkelijkheid. Aan de hand
van het werk van de Amerikaanse Nobelprijswinnaar Herbert Simon zet
Olay Velthuis uiteen waarom mensen tevredenheidsdieren zijn, geen
keuzedieren of ‘maximaliseerders’ die altijd het onderste uit de kan wil-
len halen, maar met een beperkt bevattingsvermogen behepte wezens die
liever uit drie dan uitzes mogelijkheden kiezen. Homo economicus heeft lie-
ver minder te kiezen dan meer. Alleen wanneer diensten vele malen goed-
koper kunnen, willen mensen nog wel uit hun stoel komen om te wissc'a—
len van aanbod. Maar vrije keuze heeft tot nog toe alleen de telefonie
goedkoper gemaakt. In veel gevallen lijkt de optimistische variant van
het paternalisme dat onder meer wordt vertegenwoordigd door de ‘Arne-
rikaanse psycholoog Barry Schwartz een beter antwoord. Deze stelt in The
Paradox of Choice (2004) dat wanneer burgers worden gezien als satisficers
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hun welzijn eerder toeneemt dan wanneer men ze ziet als maximizers,
omdat meer keuze niet meer geluk betekent. Dat wil zeggen dat mensen
wel een paar keuzes willen hebben, maar niet te veel, omdat er afnemende
meeropbrengsten aan de keuzevrijheid verbonden zitten en omdat er
externe kosten bij horen (bijvoorbeeld stress). Dit beperken van het keu-
zeaanbod heet ook wel libertarian paternalism (Schwartz 2004). Ewald
Engelen laat vervolgens zien waarom beleid gericht op keuzevrijheid in
Nederland iedereen zo op het oog tevreden stelt. Het is echter een schijn-
tevredenheid, omdat veel van de veronderstelde keuzevrijheid helemaal
niet kan worden uitgeoefend. Een goede keuze vergt een echte markt en
er bestaat immers geen perfecte markt. De condities om goed te kunnen
kiezen worden zelden gerealiseerd, schrijft Engelen. ‘Markten maken is
een van de moeilijkste dingen die er zijn.’

In het tweede gedeelte van het boek loopt een aantal auteurs domei-
nen van de Nederlandse maatschappij na met in het achterhoofd de vraag
wat de invoering van keuzevrijheid daar te betekenen kan hebben. De in
deel 1 geschetste botsingen tussen tekentafel en werkelijkheid, tussen
beleidsplan en burgerdaad, komen hier in beeld. De terugkerende vraag
in deel 2 is: als instituties van de verzorgingsstaat niet meer voldoen,
moeten ze dan weg of ligt het meer voor de hand ze aan te passen? Keuze-
vrijheid als antwoord op vastgelopen maatschappelijke ambities lijkt
wakkere burgers op individueel niveau soms wel te helpen — gesteld dat
ze tijd en geld hebben. Dat soort keuzevrijheid doet echter wél afbreuk
aan de collectieve weerbaarheid waar in het verleden ook de mindere
oplettende burgers baat bij hadden. Menselijk falen blijkt, ook in hetkie-
zen, voorspelbaar en logisch. Zou institutioneel weerwerk tegen dat falen
dan nieteven logisch moeten zijn?

Annemarie Marangos en Janneke Plantenga laten zien dat in de kin-
deropvang weliswaar keuzevrijheid voor ouders is ingevoerd, maar dat,
aansluitend bij Engelen, de kinderopvang nauwelijks een ‘markt’ genoemd
lan worden. Niet voor niets was het tot voor de recente wetswijzigingen
die ouders ‘de ruimte gaven’ de overheid zelf die grote moeite had om
vast te stellen wat vraag en aanbod in deze sector precies inhielden.
Marangos en Plantenga hanteren Albert Hirschmans kader van voice,
exit en loyalty om vast te stellen wat er door de invoering van keuzevrij-
heid voor de gebruikers verandert. Voice wil zeggen: protest tegen
bestaande structuren. Exit wil zeggen dat de gebruiker ontevreden is
enop zoek gaat naar een andere leverancier van het door hem verlangde
product. Beide zijn essentieel voor het functioneren van een markt, vol-

14

gens Hirschman. Maar, voegt hij toe, van voice kan men leren. Daar heb-
ben organisaties en professionals wat aan. Exit laat alleen maar zien dat
deburger ontevreden is, en geeft dus veel minder informatie. Loyalty wil
zeggen dat de cliént zich schike naar de bestaande situatie. Hij loopt niet
weg en houdt zijn mond (Hirschman 1970).

Plantenga en Marangos laten zien dat op de ‘markt’ van kinderopvang
met name sprake is van loyalty. Mensen laten het wel uit hun hoofd van
créche te veranderen. De bijbehorende emotionele inspanning is voor
kind en ouders te groot. Ouders houden in meerderheid vast aan de een-
maal gekozen plek, ook als elders meer voor minder te krijgen is. De over-
zichtelijke tijdshorizon — een kind zit hooguit vier jaar op een créche -
draagt daar ook toe bij. Zo lijkt eerder dat met keuzevrijheid in de kinder-
opvang vooral het informatieprobleem van de overheid wordt opgelost,
dan dat wordt tegemoetgekomen aan de verlangens van burgers.

Net als Marangos en Plantenga vraagt ook Herman Lelieveldt zich in
zijnartikel over de nog in te voeren Wetop de maatschappelijke ondersteu-
ning (Wmo) af of een probleem van de overheid of van burgers moet wor-
den opgelost. In wezen gaat deze wmo over eigen verantwoordelijkheid
van burgers en het sturen op hoofdlijnen, redeneert Lelieveldt. Op papier
betekent dit dat de lokale overheid veel meer keuzevrijheid krijgt bij het
samenstellen en aanbieden van maatschappelijke voorzieningen aan bur-
gers. Dat levert meer lokale verschillen op —in de ene stad zal de ouderen-
opvang rianter zijn dan in deandere. Of burgers ook invloed zullen krijgen
op de gemeentelijke dienstverlening en meer keuze zullen krijgen, is ech-
ter nog niet duidelijk. Vooralsnog is alleen de keuzevrijheid van de lokale
overheid gegarandeerd. Wat dat voor die burgers zelf betere of goedkopere
dienstverlening kan betekenen hangt af van de kracht van de lokale poli-

tiek. Lelieveldt werpt de vooralsnog theoretische mogelijkheid op dat de
lokale politiek forse ideologische discussies gaat voeren over de ideale
voorzieningen voor burgers. Gesteld dat dit zo is, zou daarmee enig weer-
woord zijn gevonden op de hiervoor al genoemde aanwijzingen datkeuze-
vrijheid van burgers hun collectieve vermogen juist aantast.

Lotsverbondenheid per kwaal

Margot Trappenburg en Stef Groenewoud gaan inop de keuzevrijheid in
de gezondheidszorg. Zij signaleren onder meer dat patiéntenorganisaties
in toenemende mate aan de hand van de minister van Volksgezondheid
(of van de medische industrie) lopen in plaats van hun eigen plan te trek-
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ken. Dat lijkt de hiervoor aangeduide verzwakking van collectieve actie-
mogelijkheden door vergroting van keuzevrijheid te onderstrepen. Trap-
penburg en Groenewoud bezien in hoeverre de veranderingen in de ge-
zondheidszorg de burger of de patiént daadwerkelijk ten goede komen.
Zijn wij nu echt zo verschillend dat er keuzevrijheid nodig is, zo vragen
zij zich af; willen we niet allemaal goed en snel worden geholpen? Meer
dan deburgerslijken de verzekeraars geholpen met de keuze voor kiezen-
de zorgconsumenten. Voor de burgers lijkt wel een groter kostenbewust-
zijn, met alle voor- en nadelen, in het verschiet te liggen. Daarnaast is
doelgroepensolidariteit te verwachten. Niet de algemene lotsverbonden-
heid, maar eentje gebaseerd op een gedeeld risico of een gedeelde kwaal.
Dat de redelijk gezonde middenklasseburger hier voordeel van heeft,
lijkt vast te staan. Voor de overige groepen mensen staat dat nog te bezien.
Wat hier lijkt op te doemen is: waar collectieve actie en gedeelde ver-
antwoordelijkheid voor de hand liggen — tussen burgers en instituties -
wordt deze met de invoering van (liberale) keuzevrijheid weggeorgani-
seerd. Daarna is het bijvoorbeeld ook eenvoudig om individueel gebrek
aan verantwoordelijkheid te veroordelen of te bestraffen. Wie immers
geen verantwoordelijkheid neemt, is niet tekortgedaan en heeft de aan-
sluiting niet gemist, maar zit gewoon fout. Mensen kunnen kiezen om
anderen last te bezorgen, dus mensen moeten ook kunnen kiezen om
geen last meer te hebben van anderen. Exit, geen voice, laat staan loyalty.
Lastig te organiseren collectieve verantwoordelijkheden houden op als
probleem te bestaan wanneer het levensloopregelingen of andere private
arrangementen zijn geworden (zie ook Kalma 2004). Dit is een belangrijk
scharnierpuntin dediscussie. Vrijheid blijkt verplicht voor iedere burger,
al was het maar om de overheid te verlossen van bijvoorbeeld een kwaad
als een dure verzorgingsstaat. Vrijheid is dus verplicht, om mee te helpen
aan het oplossen van de stress over te hoog opgelopen publieke uitgaven.
Maar dat vrijheid ook de staat verplicht, om na te denken over grenzen en
over het voortbestaan van samenhang, dat is een minder populaire ge-
dachte. Dat dat toch moet, wordt ook duidelijk uit de bijdrage van Hans
Boutellier — dielaat zien hoe ambivalent overheid én burgers tegenwoor-
dig met vrijheid omspringen. ‘Het is niet alleen de overheid, maar ook de
burger die verstrike lijkt te zijn geraake in een spiraal van keuzevrijheid
en begrenzing. Hij geniet van zijn vrijheid, raakt gefrustreerd als die niet
echt blijkt te zijn, schrikt terug voor de risico’s ervan, maar eist intussen
nog meer vrijheid.’
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Vrijheid en plicht

Het is dus van belang om verschillende soorten keuzevrijheid te onder-
scheiden. Er is de vrijheid voor de burger om binnen het bestaande
(publieke) systeem keuzes van dienstverlening te maken. Bij die keuze
om binnen het systeem te blijven houdt de staat nog verantwoordelijk-
heid voor kwaliteitsbewaking. Er is dan sprake van voice; burgers uiten
hun ontevredenheid maar blijvenloyaal aan het publieke systeem. Hier is
sprake van een vooruitstrevende ambitie om de verhouding tussen bur-
gers en instituties in het voordeel van de eerste te veranderen. De keuze-
vrijheid van burgers is het doel. Instituties moeten leren waar burgers
behoefte aan hebben. En er is de vrijheid voor de burger om uit dat (pu-
blieke) systeem te stappen. In dat geval moet de burger het zelf met de
markt uitzoeken. Er is sprake van Hirschmans exit: burgers zeggen hun
verbintenis op. Bij het realiseren hiervan overheerst de drang om de wer-
king van de markt en de mogelijke toetreding van nieuwkomers op die
markt centraal te stellen. Deze situatie, waarbij keuzevrijheid van burgers
eerder middel dan doel is, is op dit moment onmiskenbaar dominant.

Als ten slotte een aantal randvoorwaarden niet afdoende is — de burger
heeft geen tijd en/of geld tot zijn beschikking om van zijn keuzevrijheid
gebruik te maken — kunnen beide vormen ontaarden in een derde vorm
van keuzevrijheid. De overheid of marktpartijen als verzekeraars profite-
rendan wel, van de verplaatsing van verantwoordelijkheid of van het ope-
nen van een markt, maar voor burgers verandert er weinig ten goede,
omdat het voor hen niet voor de hand ligt om van de keuzemogelijkhe-
den gebruik te maken. Daarnaast moet ook goed worden gekeken naar de
verschillende groepen waarop de keuzevrijheid gericht is. Keuzevrijheid
zoals het beleid het nu veelal inzet, wordt over het algemeen relevanter
naarmate de gebruiker of cliént meer ‘in huis’ heeft. Leden van de mid-
denklasse hebben meer aan keuzevrijheid dan mensen uit achterstands-
wijken, de eersten kunnen er hoogstwaarschijnlijk cognitief en financieel
meer inhoud aan geven. Ook de chronische patiént die veel tijd met inter-
net doorbrengt weet wat hij wil en nodig heeft. Voor hem is het gesprek
met de specialist wezenlijk iets anders dan voor degene die plots zes fol-
ders van energieleveranciers op schoot krijgt. Keuzevrijheid en kunnen
kiezen is ook belangrijk voor groepen mensen wier welzijn nog flink
omhooggaat door te kunnen kiezen. Denk aan de migranten die hun
eigen identiteit willen kiezen, vrouwen die willen kiezen om niet te zor-
gen, of ouderen die willen kiezen door wie ze worden verzorgd.
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Waarmee maar gezegd is: er zijn legio mogelijkheden om de verzor-
gingsstaat juist met behulp van keuzevrijheid te moderniseren. Bij het
veranderen van instituties gaat het er echter om mensen meer wezenlijke
grip op hun eigen bestaan te laten krijgen, niet om hen te desorganiseren.
Daarover zal iedereen het eens zijn. Keuzevrijheid zou dus gericht moe-
ten zijn op verbetering van dienstverlening en op het verhogen van de
individuele greep op het bestaan, op zo’n manier dat het collectief hande-
lingsvermogen van individuen daardoor niet wordt benadeeld. Vrij kie-
zen moet dus in een context van dialoog gebeuren, waarin het voor bur-
gers voor de hand ligt om ontevredenheid over keuzemogelijkheden of
resultaten van keuzes aan de orde te stellen. Dat betekent dat het keuze-
vocabulaire waarmee nu van burgers vooral consumenten worden ge-
maakt, ingeruild moet worden voor een minder op markten of overheids-
problemen, en meer op mensen gerichte keuzevrijheid.

In het derde gedeelte van dit boek laten we daarom enige nieuwe per-
spectieven zien op keuzevrijheid. Waar het begrip niet anderen opzadelt
met problemen van de staat, of waar niet tegen wil en dank mensen van
elkaar worden losgekoppeld. Waar niet alleen behoeftebevrediging maar
ook loyaliteit een doelstelling is. Ook in dit derde deel bieden we zeker
geen uitputtende opsomming van manieren en methodes. Het is bedoeld
als een op empirie gebaseerde illustratie: z6 werkre het wel, z6 kun je
inhoudsvolle keuzevrijheid realiseren.

Jos van der Lans laat zien dat vrije keuze een nieuwe invulling kan
krijgen mits het niet voor iedereen hetzelfde hoeft te betekenen. Paterna-
lisme is soms nodig. Hij laat zien voor wie en hoe welke vormen van keu-
zevrijheid belangrijk zijn, en welke professionals en welke interventies
daarbij horen. Dat het in de wereld van zorg en welzijn niet het zoveelste
modieuze idee hoeft te zijn maar erg dienstig kan zijn om vast te stellen
welke handelingsperspectieven een professional per situatie tot zijn
beschikking heeft. Daarbij staat ook het doel om de burger meer grip op
zijneigen leven telaten krijgen voorop.

De kunst is, schrijft Monique Kremer over de sociale zekerheid, om de
eigengereide en mondige burger betrokken te houden bij die verzor-
gingsstaat. Bied mensen dus het recht om niet te kiezen. Binnen het sys-
teem beperkte keuzemogelijkheden bieden om ook de jongeren en
hoger-opgeleiden de kans te bieden hun eigen weg te volgen. Kiezen,
maar niet te veel, en met een duidelijk doel. En voor de meeste mensen:
een goede standaardkeuze ontwikkelen. Als de verzorgingsstaat past bij
de wensen van de meerderheid, voelen weinigen de aandrang om zich af
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te keren. Het lijkt op wat Labour-bewindslieden uit Engeland supported
choice noemen — een beperkt aantal keuzes bieden aan burgers en zorgen
voor een hoogwaardige default ption, de ‘standaardkeuze’ die je krijgtals
jezelfniets doet.

Ibrahim Yerden laat zien hoe de tweede en derde generatie allochto-
nen in een zorgspagaat worden getrokken. Van huis uit komt de morele
druk om voor de ouderen van de familie te zorgen, wat vooral geldt voor
de vrouwen. Vanuit de maatschappij komt een dubbelzinnig signaal: om
vooral te gaan werken, én om - weer — de ouders te verzorgen. Omdat er
weinig geld beschikbaar is om de mantelzorg te faciliteren, is van regle
keuzemogelijkheden voor grote groepen allochtonen geen sprake. Hetin
termen van werk , verlof en huisvestingsmogelijkheden mogelijk maken
om voor familiezorg te kiezen, zou een wezenlijke bevrijding voor een
grote groep mensen inhouden. Dat is dus geen keuzevrijheid waarbij de
overheid zich terugtrekt, integendeel.

Ten slotte trekken Evelien Tonkens en Tsjalling Swierstra een aantal
conclusies. Ze maken op basis van de hier verzamelde empirie een vrucht-
baar onderscheid tussen kiezen als burgerplicht — omdat de overheid
tegenwoordig niet meer zonder de hulp van burgers kan - en kiezen als
ontplooiing, waar de burger een gelukkiger mens van kan worden. Een
polis of energieleverancier kiezen is wellicht nodig, maar (zeker) niet per
se leuk. Het is niet voor niets dat geen burger er ooit om vroeg. Als het
moet, dan moet het, maar noem de zogenoemde keuzemogelijkheid dan
ook wat deze is: plicht. Ontplooiende keuzes gaan over het opvoeden van
kinderen, seksualiteit, geloofsovertuiging, hoe je werk en zorg combi-
neert, vergroting van het welzijn van mensen: vrijheid.
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