
Een offensief in stilte

Anders dan veel politici, onderzoekers en intellectuelen begeven welzijnswerkers zich dagelijks

in de frontlinies van de rnulticulturele sanienleving. Ondanks een 2500 pagina’s tellend rapport

heeft de commissieBlok nauwelijks oog voor hun inzichten, uitgangspunten en

werkzaamheden En dat terwijl welzijnswerkers wél voortdurend in de verdachtenbarik zitten,

Ze zouden met hun cultuurfetisjisrne allochtonen hebben doodgeknuffeld en te weinig eisen

hebben gesteld aan integratie. Hoogstens hebben ze allochtone vrouwen leren fietsen. Nu de

‘integratie met behoud van eigen identiteit’ voorgoed failliet is verklaard, moeten deze

professionals een beschavingsofferisief inzetten. Na de parlementaire enquête nu een

kleinschalige welzijnsenquête in zes pagina’s. Wat hebben welzijnswerkers gedaan aan de

integratie? Over hoe je tegelijkertijd kan ‘beschaven’ en ruimte kar geven aan ‘eigen cultuur’.

MONIQUE KREMER
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Het praktisch
multiculturalisme
van het welzijnswerk

Werd in de jaren zeventig en tachtig het be
perkte integratievermogen van autochtonen
als probleem gezien, nu zijn het de alloch
tonen die moeten inschikken. Dat aanpas

sen gaat niet meer alleen over sociaal-economische
integratie maar vooral over culturele integratie. Een van
de eerste pleithezorgers daarvan is de liberaal Bolkestein.
Voor de commissie-Blok herhaalde hij nog maar eens dat
‘integratie’ en ‘behoud van eigen identiteit’ niet in één
zinsnede passen. Dat was ook de strekking van Paul
Scheffers essay uit 2000: ‘Behoud van eigen identiteit is

een leugen, die niet door de overheid ondersteund dient
te worden.’ Om mee te doen in de Nederlandse samen
leving moet je je eigen cultuur afleggen, verkondigde
ook de directeur van het SÇP, Paul Sehnabel, in een
FORUM—essay. Integratie berekent dus het verlossen
van belemmerende waarden. Cultuur cmi religie zijn een
zware jas--het is ballast - die je maar beter uit kan trek
ken. Naar deze heren is inmiddels goed geluisterd. De
dominante slogan uit de jaren tachtig en negentig is fail
liet verklaard, waarvan het ter ziele gaan van OALT, en—
derwijs in eigen taal en cultuur, het symbool is.

1

—



1-luisideoloog van het NIZW Gabriël van den Brink ziet

in dit culturele offensief een belangrijke rol weggelegd

voor welzijnsprofessionals. In het TSS-debat ‘Laten we
welzijn’ van januari jongstleden verkondigde hij dat het

grootste piobleem in de multiculturele samenleving is

dat dc waarden van allochtonon botsen met de waarden

van de Nederlandse middenklasse.Volgens hem zou er

onder autochtonen een consensus zijn die allochtonen

niet delen. Dat gaat snel name over rnan-vrouwverhou—
dingen en religie, maar ook bijvoorbeeld over de omgang
met ‘de waarheid’. Daarom pleit hij voor een bescha—

vingsoffensief, waarbij leraren en welzijnswerkers een
cruciale rol moeten spelen. De conunissie-Blok pleit wel
voor het bestaan van gedifferentieerde waarden achter

de voordeur. Maar ook zij concludeert dat de ongeschre
ven regels van de Nederlandse samenleving meer uitleg
verdienen. De veronderstelling achter dit oftensief is dat
Nederlanders, en welzijnswerkers voorop, allochtonen

te veel in hun eigen cultuur hebben laten ronddobbe
ren. Daarom zijn ze nu naar de Hollandse boden’s ge
zonken. De redding is het bijbrengen van de
Nederlandse waarden en normen.

Kie2en in vrijheid
Nu op stap in de multiculturele samenleving in Neder
land, Ik heb uitvoerig gesproken met tien maatschappe

lijk werkers en opbouwwerkers in gemengde en geheel

verkleurde wijken in Rotterdam. Utrecht, Amsterdam,
Den Haag en Den Bosch. De geïnterviewden staan met
naam en toenaam onder het artikel vermeld. Ze zijn niet
representatief voor Nederland, ze zijn de pioniers van de
multiculturele samenleving. Bovendien weet ik wat ze te
zeggen hebben, maar niet wat ze in werkelijkheid doen.
Ik heb het zeer schaarie onderzoek verzameld over de
culturele dimensie van welzijnswerk, de leerboeken in—
gekeken en een pronsovenda gesproken. Wat meteen op
valt is dat het nu in cle media bepleite ‘beschavings

offensief’ wat de geïnterviewden betreft allang begon
nen is. Ze zouden het alleen nooit zo noemen; voor ben

is integratie emancipatie.
Maatschappelijk werkers zien voor zichzelf een aantal
taken in de integratie van allochtonen: mensen wegwijs
maken in de Nederlandse instellingen, uitleggen war de

normen en waarden hier zijn en aansporen tot taalles en
maatschappelijke activiteiten. Enzpowcrmnent is daarbij het

kernbegrip. Taal is daarbij een cruciaal hulpmiddel: ‘L)at

maakt je onaffiankcfk van werkgevers, van je man, van

je kinderen en van andere instanties’, verwoordt een

maatschappelijk werker. Ophousvwerkers benadrukken

ook dat enipozrernwnr nodig is op verschillende fronten:

‘Als bewoner, kostwinner en opvoeder’ en voor ieder

een: ‘Voor mannen n voor vrouwen.’ Opbouwwerkers
hebben bovendien een tweede opdracht; ervoor zorgen

dat mensen elkaar kunnen ontmoeten en de dialoog tus
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sen verschillende groepen op gang brengen. ‘Als je el
kaar kent kun je elkaar aanspreken, dan ben je veiliger
en voelen mensen zich beter.’ Ze hebben hun werk ge
bouwd op her gezegde ‘Onbekend maakt onbemind’.
Het idee dat welzijnswerkers hun hoofd hebben afge
wend voor de integratieproblematiek wekt onder hen
verbazing, soms irritatie, Sommige welzijnswerkers be
nadrukken dat zij een spiegel zijn van de samenleving.
‘Wat in de jaren zeventig en tachtig anders was, zegt een
maatschappelijk werker, is dat mensen makkelijk bij de
hand genomen werden. Ze werden onvoldoende aange
sproken op hun verantwoordelijkheid. Dat gold inder
daad voor allochtonen, maar ook voor autochtonen. Wij
dachten daarover niet anders dan de rest van de samen
leving. Met de omslag naar enipowernenr ere zelfred
zaamheid is daar eind jaren tachtig een einde aan
gekomen.’ Anderen zien zichzelf eerder als voorlopers.
‘We hebben ons altijd ingezet voor integratie’, zegt een
opbouwwerker. ‘\Xé organiseren al decennialang taalles
sen, computercursussen, trajecten naar werk. Dat is
nooit anders geweest. En die fietslessen: dat was altijd
het begin van ecn langer traject, zodat vrouwen buitens
huis actief werden, naar school gingen.’ Een ander: ‘Ik
was in de jaren tachtig inderdaad de enige van mijn ge
neratie studenten die vond dat Nederlands verplicht
moest zijn. Maar nog voor de inburgeringscursussen ont
stonden vonden al mijn collega’s dat taal belangrijk was
en dat allochtonen zich ook moesten aanpassen.’
Er was ook ontreddering, met name onder de opbouw
werkers. Hoe om te gaan met de inulticulturele samen
leving? Een opbouwwerker vond dat ze te veel met
autochtonen en de herstructurering in de weer is ge
weest. ‘En daarna storten we ons op het buurtbeheer
want het zag er zo mooi uit; we wilden het niet laten ver
slonzen. We hebben toen te weinig aandacht gehad voor
allochtonen. Bïnnen twee decennia was de buurt hele
maal verkleurd. Dat ging zé snel.’ Een ander vindt dat
ze juist wel veel aandacht hebben besteed aan allochto
nen en integratie. ‘Maar het probleem is juist dat al die
projecten over de hoofden van de allochtonen heen zijn
gemaakt. Flet gaat over hen en is niet van hen.’ ‘We heb
ben ze niet doodgeknuffeld’, zegt een oude rot in het
vak. ‘Het was eerder een kwestie van onkunde.’

Misdadig
Soms heeft het debat kleinburgerlijk Nederlandse trek
ken. Toch discussieert men ook elders in Europa heftig
over cultuur als excuus voor integratie. Unni Wikan, die
je de Noorse Paul Schoffer zou kunnen noemen, opent
in haar boek Gcnerous bctrayal. Polttics of culrume in the
New Jiurope (2002) een soortgelijke aanval op ‘integra
tie met behoud van eigen identiteit’. Zij ziet als grootste
probleem dat onder het mom van ‘eigen cultuur eerst’
misdaden worden gepleegd tegen kinderen en vrouwen.
Professionals zouden het belangrijker vinden om de cul

Als iemand de wet overtreedt

moet je ingrijpen’

tuur van iemand te respecteren dan om kinderen en
vrouwen te beschermen. Ze noemt een zaak waarin men
een mishandeld kind terugplaatst in het ouderlijk gezin,
omdat het belangrijker is dat het kind opgroeit binnen
zijn eigen cultuur. Dit Soort misstanden ontstaan vol
gens haar door een mengeling van oriëntalismc en angst
voor racisme, Dc oplossing is dat mensen een individu
eel recht hebben op welzijn. Voor de antropologeWikan
is het antwoord dus niet een bescliavingsoff’ensief, maar
het sociaal—liberalisme.
vlct name de maatschappelijk werkers zien de schrijnen
de gevallen die ook in het boek vanWikan voorkomen,
soms getypeerd door de professionals als ‘de verliezers
van de migratie’. Maar zij wentelen zich niet in cultuur—
relativisme. Integendeel.Waar weinig twijfel over is, zijn
zaken waarin de vet achter hen staat. Dat gaat bijvoor
beeld over geweld achter de voordeur, verwaarlozing, be—
snijdenis. eerwraak. ‘Als iemand de svet overtreedt dan
is het simpel, dan moet je ingrijpen.’ Een professional:
‘Ik heb er begrip voor, in de zin dat ik weet waar het van
daan komt, maar ik neem er altijd stelling tegen. Dan
kan je je rechtvaardiging zoeken bij .Allah, God of Boed
dita, maar het mag niet. Punt uit.’ ‘Zelfs de politie schrok
van mij toen we samen in een gezin kwamen en ik de
man duidelijk maakte dat gesveld in Nederland niet kan.’
Voor alle andere situaties geldt volgens de geïmerview—
den het uitgangspunt dat mensen in vrijheid keuzes kun
nen maken aangaande hun leven. Individualisnte is een
groot goed. Daarnaast noemen veel maatschappelijk
werkers dat het hun taak is vanzelfsprekendheden te be
vragen en automatismen tegen te gaan. ‘Als iemand zegt:
“Dat past niet binnen mijn cultuur”, dan zeg ik: “Ver-
ken je culturele grenzen!” Cultuur mag geen excuus zijn.
Je mag je er niet achter verschuilen.’ Dergelijke uitgangs
punten betekenen dat juist maatschappelijk werkers zeer
alert zijn op de emancipatie van vrouwen — allochtone
maar ook autochtone. Veel van de welzijnswerkers zijn
vrouw en hebben vaak net zelf een ernanipatieproces
achter de rug. Ze koppelen de problemen van allochto
ne vrouwen vaak aan hun eigen ontwikkeling. ‘Het is net
alsof ik met een verrekijker achterstcvoren naar mijn ei
gen leven kijk’, zegt een van hen. Zo is ook een aantal
maatschappelijk werkers zeer gespitst op importhuwelij
ken. ‘Een man komt bij mij met formulieren en dan be
grijp ik dat hij een vrouw wil binnenbrengen. Dan vraag

—TSS ‘ JflAr Dnr.,,



5’...

ik: “Is dat nu leuk voor die vrouw om hier te komen?
Hoe vond je het zelf om hier te kernen? Is migratie nu
zo leuk?” Een ander: ‘Ik zeg dan wel: “Die mooie blom
van jou, kan die hier wel aarden?Wat gaat ze hier doen?
Anders zit je straks met een verlepte vrouw.”
Veel van het maatschappelijk werk gaat over de geschre—
ven en ongeschrcven regels van de Nederlandse maat
schappij. De schialdhulpverlening, door de economische
crises weer dagelijkse kost voor maatschappelijk werkers,
werkt bijvoorbeeld met sterk normaneve regels, die soms
ook opgelegd worden. ‘Kijk bijvoorbeeld naar het Nl—
RUD’, zegt een maatschappelijk werker. ‘Het hebben
van een auto is volgens hen snel onnodig. Maar voor een
Turks gezin met vijf kinderen kan die auto een hele an
dere betekenis hebben. Ze gaan er bijvoorbeeld elke zo—
iner mee naar Turkije. tvlaar als er torenhoge schulden
zijn dan zeg ïk toch: ga dan maar met de bus.’
Sommige, niet alle, maatschappelijk werkers zijn ook
sterker bezig niet het uitleggen van de ongeschreven re
gels. ‘Als een cliënt steeds zegt “Je uwet dit en je moet
dat” dan weet ik dat Mederlanders daar allergisch op re
ageren. Dat kun je kinderachtig vinden of niet. Maar zo
is het wel. Mensen willen hier niet dat je ze zo aan
spreekt. Dus dat leg ik dan uit.’
Het stellen van de norm is dus allang begonnen. Eigen
lijk is het vreemd om te veronderstellen dat het niet zo
is. Welke welzijnswerker denkt nu nog aan svsteoz than—
ge? Veel neer dan in de jaren zeventig is de doelstelling
van het welzijnswerk om mensen te laten functioneren in
deze samenleving. ‘De samenleving is een groot mecha—
niek, en wij zorgen ervoor dat mensen die het niet red
den er weer in passen’, zegt een maatschappelijk werker.
Deze functionalistische benadering, de samenleving als
machine, geeft welzijnswerkers weer houvast om in te
grijpen. Want wie eruit valt, moet veer meedraaien.
Daarnaast is ‘hemnoeizorg’ als concept weer hip. ‘Geluk
kig is de angst voor paternalisme weer verleden tijd’, zegt
een maatschappelijk werker. ‘Bemoeien is geen vies
woord. Waarom? Ga je wachten tot iemand in de goot
ligt? Dat sterker optreden is heel goed. Het past hij het
hernieuwde zelfvertrouwen van maatschappelijk wer
kers.’ Ten slotte wordt ingrijpen ook als een manier ge
zien om als professional respect af te dwingen. Een
opbouwwerker: ‘Als je optreedt als dingen niet door de
beugel kunnen krijg je ook respect, ook van allochtonen.
Zo ontstaat een vertroiiwensbarad.’
Toch strookt dit nieuwe culturele offensief ook niet met
dat van de beschavingspredikers Bolkesrein, Scheffer,
Schnabel enVan den Brink. Het ingrijpen in andermans
leven heeft svat de maatschappelijk werkers betreft een
juridische en ook een praktische grens. Opbouwwerkers
en maatschappelijk werkers hebben niet alleen weinig
rnachtsnriddelen om normen en waarden op te leggen,
ze willen het ook niet altijd. Ze vertrekken vanuit vrij
willigheid en ervaren dat verandering alleen kan ontstaan

als mensen het zelf willen. Een maatschappelijk werker
zegt: ‘Wij zijn geen politieke partij. We beslissen niet over
het leven van anderen.’ ‘We geven aan welke keuzes je
kan maken. Natuurlijk is die informatie gekleurd.’ Bo
vendien helpt dwang ook niet. ‘Je moet de Nederlandse
normen en waarden niet ontkennen, maar ze opleggen
zoals Van den Brink dat wil, is onwerkelijk, Eisen dat een
man de gelijkwaardigheid van zijn vrouw erkent, dat is
natuurlijk niet mogelijk.’ ‘Het is hetzelfde als democra
tie opleggen’, zegt een opbouwwerker. Dat kan zich zelfs
tegen deze samenleving keren: ‘Als je in de verhodssfeer
gaat zitten treedt verharding op van het sociale klimaat.
Dan voelen mensen zich aangetrokken tot de AEL.’
Bovendien vinden de meeste welzijnwerkers dat ook au
tochtonen moeten inschikken. ‘Vroeger kende de Straat
een veel homogenere samenstelling, met veel ongesekre
ven regels - als de lantarenpalen aangaan moeten alle
buiten spelende kinderen naar binnen. Allochtonen
moeten zich niet helemaal aanpassen, we moeten samen
nieuwe regels bedenken.’ Een opbouwwerker: ‘Ook au
tochtonen hebben ecn verantwoordelijkheid om alloch
tonen te laten participeren. Als ze klagen: “Er komen
geen allochtonen op deze buurtvergadering”, dan zeg ik:
“Ik weet niet waar ze zijn — het zijn jouw buren! Ken je
ze niet?”
‘Ik wou’, zegt een opbouwwerker, ‘dat we nu eens goed
konden afspreken wat integratie precies inhoudt. Ik kan
niet goed aan bewoners uitleggen wat het precies bete
kent, wat ze moeten doen. Als integratie betekent he—
trokkenheid in de buurt en je stoepje schoonvegen, dan
zijn een heleboel tweeverdieners in mijn wijk niet geïn
tegreerd.’
De onderzoeker Talja Blokland (2003) laat in haar arti
kel ‘Goeie buren houden zich op d’r eigen’ in Beleid en
maatschappij zien dat de normen die buurtbewoners stel
len niet dezelfde zijn als die van politiei die het respec
teren van dc Nederlandse normen en waarden centraal
stellen in het integratiedehat. In de buurt waar ze lang
durig onderzoek deed, zijn de buurvrouwen zeer te spre
ken over hun Turkse buurman. En dat terwijl hij
nauwelijks Nederlands sprak, niet werkte, zeer religieus
was en in traditionele kleding over Straat wandelde met
zijn vrouw een paar meter achter hem. ‘Maar als hij de
vrouwen op de stoep passeerde zei hij ‘Goederniddag
dames’ of ‘Lekker weer dames’. Dat was nu een goede
Turk, zeiden dc vrouwen. ‘Je hebt niks met hem, je wilt
niks met hem, maar hij zegt je keurig gedag en dus wil
je hem ook best groeten.’ Wel moest het initiatief van
hein komen en liet hij zien dat hij zich aanpaste aan de
buurvrouwen, Als het inderdaad enkel draait om de
vraag wie de macht heeft, zoals Blokland stelt, dan kun
nen allochtonen nog zo goed ‘onze cultuur’ na-apen; dat
brengt hun geen gelijkwaardigheid. Ze worden nooit ge
zien als één van ons. Wat is dan de noodzaak van een
‘beschavingsoffensief’?
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Worstelen met religie
Bovendien is opvallend dat het vasthouden aan wester

se normen en waarden best kan samengaan met respect

en ruimte voor de cultuur van de cliënt of bewoner. Dat

is geen leugen. Het klinkt paradoxaal maar past goed in

de werkelijkheid van het welzijnswerk. Maatschappelijk

werkers en opbouwwerkërs vinden dat ze ook wel reke

ning houden met cultuur: ze worstelen er op een gezon

de manier mee, lijkt het. Marleen van der Haar doet

promotieondet’zoek aan de Universiteit Utrecht naar hoe

maatschappelijk werkers omgaan met de culturele di

mensie. Ze heeft net een deel van haar veldwerk achter

de rug waarin ze maatschappelijk werkers mterviewt en

hun gesprekken met cliënten observeert. Ze is onder dc

indruk van de maatschappelijk werkers, over de uiteen

lopende klanten, over hoe ze ernpathisch en tegelijker

tijd pragmatisch zijn. Of maatschappelijk werkers
rekening houden met dc culturele achtergrond van clièn
ten? ‘De cultuur van de ander doet er wel toe, inaar ook
weer niet.’ Maatschappelijk werkers kijken altijd naar het
individu. maar het individu heeft natuurlijk wel een con
text. Ze zoeken altijd naar specifieke steunpunten, en die
kunnen heel goed cultureel bepaald zijn. Als iemand ge—

lovig is, dan zeggen ze eerder ‘Ga maar bidden’ of ‘Praat
eens met je imriam’. Rekening houden met cultuur bete
kent in de eerste plaats nadenken over orngangsvormrieri
met de cliënt. Niet beledigd zijn als een islamitische rrian
je hand niet wil schudden, bijvoorbeeld, schoenen uit op
huisbezoek en nadenken over wie je aanspreekt en hoc.
Veel vrouwen van Marokkaanse en Turkse amomst han
gen niet graag de vuile was buiten. Soms moet je dan
omslachtige vragen stellen en niet de directe manier kie
zen waarop Nederlanders met elkaar omgaan. Dan zeg
ik: “Ik heb wel eens gehoord dat er veel problemen zijn
met de jongens, Kent u dat verhaal ook?’”
In de analyse en de werkwijze blijkt dat vooral het on
derscheid tussen de ik- en de wij—cultuur vaak een be
langrijk verschil kan zijn. Dat betekent dat bij
relacieproblenmen tussen man en vrouw de hulpverlener
moet weten dat de hele familie een rol speelt. ‘Als bij
een Nederlandse vrouw sprake is van een komende
scheiding ben je sneller klaar. Een keuze maken duurt
langer in een wij-cultuur. Dat betekent niet dat je inter
richting scheiding stuurt in Nederlandse gezinnen: dat
is hetzelfde.Wel spreek je meer over dc gevolgen en de
relatie met de rest van de familie.’ ‘Bij grote problemen’,
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‘De irnarn maakt zich Dok zorgen over

opvoedingsproblemen’ “•,

‘,

zegt een andere professiunal, ‘kan je familieleden erbij
betrekken die aanzien hebben.’Tgelijkertijd kan dat ook
een probleem zijn, ‘Als iemand een psychose heeft, dan
moet die hele familie er niet omheen staan. Het moet

wel werkbaar zijn.’ Daarnaast kan het steun zoeken bij
familie of de gemeenschap ook onderdrukkend werken.
‘Zelfs de groepjes die welzijnswerkers opzetten zodat

vrouwen steun aan elkaar kunnen vinden, kunnen indi
viduele vrouwen ook tegenhouden om te emanciperen.’

Ondertussen valt wel op dat maatschappelijk werkers
voortdurend benadrukken wat allemaal géén cultuur is.
Dat kan komen door de recente noord op de conrector
door de Turkse leerling, waar veel deskundigen meteen
verwezen naar de ‘Turkse cultuur als verklaring. Een
maatschappelijk werker: ‘Zo veel dingen die toegeschre

ven worden aan cultuur hebben te maken met individu

ele omstandigheden.’ En ze benadrukken dat cultuur
wordt vervormnd door andere scheidslijnema. Of iemand
van de eerste generatie migranten is of van de tweede,
van de stad of het platteland komt, wat de inkonvenspo—

sitie is. Ook verkleinen ze de cultuurkloof door te stel
len dat wij in I’ederland eenzelfde traditie hebben
meegemaakt. Dat bij ons ook achterhaalde denkbeelden

bestonden — en nog steeds bestaan — over vrouwen. Dat

het voor de Brabanders in Rotterdam ook zwaar was.
Deze vergelijkingen bieden blijkbaar uitzicht op een

ernancipatieproces.
Een culturele factor bestaat wel én niet en is zowel een
kracht als een ballast, en zelfs tegelijkertijd. De a’eging
hoe om te gaan met culturele factoren speelt het scherpst

rond de islam. De discussie tussen de burgemeesters van
amsterdam en Rotterdam is daarbij tekenend, job Co
hen vindt dat de overheid voor het aansporen tot bur—
gerschap aansluiting moet zoeken bij de civil society, bij
liet maatschappelijk middenveld. Daar horen moskeeén
ook bij. Ivo Opstelten, als een echte liberaal, vindt dat
de overheid zich verre moet houden van religie. Dat laat
ste doen welzïjnswerkers zeker niet. Het hele welzijns
werk zoekt veel contact met de moskee. ?vlet name om
mensen te kunnen bereiken, het eeuwige probleem van
het welzijnswerk. Maar daar kleven vragen aan.
Houd je een spreekuur of een cursus in de moskee? ‘Ja’,
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zegt de ene maatschappelijk werker. ‘Dat is strategisch
handig. Een moskee is de enige piek waar sommige vrou
wen mogen komen. Dan bereik je ze en dan kun je ze
later meetrekken naar andere cursussen in het buurt
huis. Bovendien: het conservatieve beeld van de moskee
is sterk overdreven. De imam maakt zich ook zorgen over
opvoedingsproblemen en geweld binnen relaties. Zelfs
de beruchte El Moumni.’ ‘Nee’, zegt de andere maat
schappelijk werker. ‘Wij moeten niet te veel geassocieerd
worden met de nioskee.We zijn algemeen toegankelijk
voor iedereen. Bovendien: er zijn ook Marokkanen en
Turken die niet religieus zijn. Het is belangrijk om een
scheiding tussen kerk en staat te hebben.’

Zelf een mening hebben
Moet de opvoedingsondersteuning gebruikmaken van
de islam? ‘Ja’, zegt een opbouwwerker. ‘Als het gaat om
opvoedingsondersteuning waarbij de islam wordt ge
bruikt, is het goed. Niet voor godsdienstlessen waar ook
de familie in voorkomt.’ ‘Vroeger was ik veel meer ge
kant tegen elke vorm van menging van religie en wel
zijnswerk. Nu zie ik nok dat het wel wat oplevert. Maar
ik wil de cursus wel vooraf lezen,’ Deze werker is bij wij
ze van spreken opgeschoven van Opstelten naar Cohen.
Een ander: ‘We moeten meer aansluiting zoeken bij de
belevingswereld van allochtonen. Met name onder Ma
rokkanen j5 die vergroeid met het geloof, dus dan kan

je daar niet omheen. Bovendien heeft opvoedingsonder
steuning alleen maar zin als je vindt dat allochtonen
daarover ook zelf een mening hebben. Maar veel van
mijn collega’s zien niet in dat je niet om de islam heen
kunt.’
Niemand van de geïnterviewden heeft veel training en

scholing gekregen om de dilemma’s van de multicultu
rele samen.leving te hanteren. Ze hebben het werken met
deze diversiteit met vallen en opstaan geleerd. ‘Hoewel

fouten maken nu iets lastiger is omdat de etnische ver
houdingen zijn verhard.’Volgens de meesten gaat het om

de houding. ‘Je moet je voortdurend laten betrappen op

je eigen vooroordelen en stereorvpen.’ ‘Elke cliënt of be
woner is weer anders. Het grootste gevaar is dat de ene

Turk alle Turken worden.’ ‘Je kan niet alles weten over



die 167 culturen in Nederland.’ ‘Laatst had ik iemand

uit Guinee—Bissau; dan moet ik ook even op de kaart kij

ken.’ De meeste inzichten kregen dc autochtone geïn
terviewden van collega’s, met name van andere
etniciteiten. Die brachten tijdens teainbesprekingen veel
kennis in.
Dat is ook de reden achter hun voortdurende pleidooi
voor meer allochtonen in de uelzsjnsscctor Exacte cij

• :“i’ fers zijn niet bekend, maar uit gegevens van het CBS’
blijkt dat in de maatschappelijke dienstverlening, waar
onder het maatschappelijk werk valt, slechts 5,8 procent
allochtonen werkzaam zijn. In de overige welzijnszorg,
waar het club- en buurtwerk onder valt, is 21,4 procent
van de werknemers allochtoon. In geen van de voor dit
artikel bezochte wijken was sprake van een afspiegeling
hiervan. In de verkleurde wijk Kanaleneiland in Utrecht
is nagenoeg het hele team blank, in het Rotterdamse
Delfshaven de helft. Niemand denkt nog dat een Ma
rokkaan beter een Marokkaan kan helpen en een Turk
een Turk. Iedereen moet alles kunnen. En vaak willen
allochtone cliënten geen ‘landgenoot’. Ze vertrouwen
het beroepsgeheim niet. Marokkaanse vrouwen zijn
soms hang dat een landgenoot hen in de conservatieve
richting zal terugdringen. Ook allochtone welzijnswer
kers willen niet altijd voor hun groep werken, ze willen
juist beoordeeld worden op hun professionaliteit, niet
op hun afkomst.
Maar een allochtoon in dienst vergroot het bereik; liet
maakt de instelling herkenbaar voor de buurt. Een maat
schappelijk werker: ‘Ik ben een Koerd, dus toen ik hier
kwam werken doken plotseling meer Koerden op.’ ‘Als
we een Marokkaanse stagiaire aannemen dan komen er

• meer Marokkanen. Blijkbaar wekt dat vertrouwen. En
Marokkanen lijken overal minder naar spreekuren te ko
men dan andere groepen, al trekt dat aan. ‘Langzaam
aan komen de vrouwen wel, die maken zich zorgen over
hun gezin. Maar de mannen dïc we krijgen zijn meestal
doorverwijzingen van politie of woningbouwvereniging.
Die komen minder makkelijk uit zichzelf.’ Bij het op
bouwwerk speelt het minder. ‘Als er echt iets interes—
sants gebeurt, komen ze wel.’ ‘\Ve bereiken allochtonen
makkelijker dan autochtonen.’
Er moeten meer allochtonen werken in de svelzijnssec—
tor, zeggen de meeste welzijnswerkers, maar verder hoe—
Ven we niet te veranderen. 007e doelstellingen zijn goed.
Ze zijn westers, maar wat dan nog? Ook de werkwijze is
prima. Naast de doos met tissues staat nu in dc spreek
kamer de tolkentelefoon, er zijn goede relaties met de
moskee, in een enkel geval wordt gewerkt met speciale
cultuurtolken.\Ve gaan er steeds meer op uit. Het gaat
goed. Een maatschappelijk werker: ‘Ze komen toch? 13o-
vendjen trekken we er steeds meer op uit.’ ‘Wij moeten
niet veranderen. Mensen moeten gewoon hun afspraken
nakomen en op tijd komen. Eerst wilden veel Koerden
even bij mij langskomen en ze zeiden dan: “Je weet toch

dat het zo gaat hij ons.” 1-let moet gaan volgens de Hol
landse manier. Zo zit onze maatschappij in elkaar en wij
maken daar deel van uit.’
‘X’elzijnssverkers lijken niet op de karikaturale sefties die
zich wentelen in cultuurrelativisme. De onzekerheid en
het ongemak in het benaderen van allochtonen is allang
verdwenen, althans bij de welzijnspioniers in de ver—
kleurde wijken in de grote steden. Ze spreken gedeci
deerd over individuele rechten, de wet en emancipatie
van vrouwen. De, in hun ogen stoere, stap van de be
schavingspredikers Bolkestein, S cheffer, Schnab ei en Van
den Brink hebben zij allang genomen. I’daar er is een
groot verschil. De welzijnswerkers slaan niet door in een
heschavingsmnoraal: ze hebben ook respect voor de cul
tuur van de ander en hun visie op cultuur is een stuk ge—
nuanceerder. Ze worstelen op een kordate manier met
de cultuur van ‘de ander’: liet doet er wel toe en het doet
er niet toe, liet is ballast én een kracht. Een mens is al
tijd een individu, maar wordt in mindere of meerdere
mate ook bepaald door cultuur. Ondertussen moet je als
cliënt of bewoner maar zien of je het treft met de wel—
zij nswerkcr in jouw wijk. Ieder voor zich, en soms samen
in het team, zijn ze aan het doe—het-aelven met cultuur
en religie. 1-lopelijk kunnen welzijnswerkers net zo goed
handelen als ze erover praten. Het is wel erg laat, maar
het woord is nu aan de allochtone cliënten en bewoners.
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Geïnterviewden

• Çelal Altuntas, maatschappelijk werker inTransvaal, Den Haag
• Aleid Kappors, maatschappelijk werker in Oostr,Natergraatsrneer,
MDSO, Anisterdarin *

• Anneke van Kient, opbouwwerker, Opbouvwserk Noord in Zeeburg,
Amsterdam

• Fatirna Lamkharrat, opbouvuverker Oude Noorden en Agniesebsiurt,
SONOR, Rotterdam

• Wouter van Welzen, opbousveerker Bergpolder[Liskwartier. SONOR,
Rotterdam

• Daukje Meijer, coördinator oorijnetvierk, Oude Noorden, Rotterdarri
• Anneke t/dubben, maatahappelijk werker, Karsaleneiland,
Welzijn Utrecht Zuid Went, Utrecht

• Clara Hôcker, maatschappelijk werker, Stichting Maatschappelijke
Dwosterlenirag Oeltshavnn. Rotterdam

• Maria Scheffesi, hoofd maatschappelijk werkers, Stidcting
MaatscbappeIike D;enetveriening Delfahaven, Rotterdam

• Fenna Heodniks opbouwwerker, Boweld. Stichting Doen, Eindhoven


