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Introductie

Na een periode van extreem veel aandacht voor zogenoemde integratieproble‐
men, die sociale wetenschappers de culturalisering van problemen en beleidsop‐
lossingen (vooral in termen van burgerschap) zijn gaan noemen (Schinkel & Van
Houdt, 2010; Tonkens, Hurenkamp & Duyvendak, 2008), gevolgd door een fase
waarbij specifiek beleid zo veel mogelijk werd vermeden (maar het duiden van
verschillen tussen ‘allochtonen’ en ‘autochtonen’ in termen van cultuur/etniciteit
en dus de problematisering van de houding en het gedrag van mensen met een
migrantenachtergrond niet substantieel afnam), zien we nu dat de aandacht is
verschoven naar een meer diffuse problematisering van fenomenen in de samen‐
leving in termen van verschillende achtergrondkenmerken. Kennisinstituten en
adviserende organen spreken van ‘gescheiden werelden’ (Bovens, Dekker & Tie‐
meijer, 2014). Verschillen tussen groepen mensen zijn niet alleen materieel van
aard, maar ook immaterieel. Vooral verschillen in waardenoriëntaties en hou‐
dingsaspecten langs de lijnen van sociale categorieën worden geconstateerd.
Naast cultuur, etniciteit of migrantenachtergrond worden nu steeds vaker weer
sociaaleconomische kenmerken zoals opleidingsniveau en inkomen genoemd.
Tegelijkertijd constateert Brok (2016) aan de hand van een discoursanalyse van
troonredes en regeringsverklaringen ook een verbreding van de responsabilise‐
ring van burgers in de afgelopen decennia.1 Waar het in de jaren zeventig en tach‐
tig vooral gaat om de economische zelfstandigheid van burgers, worden burgers
vanaf de jaren negentig volgens Brok ook aangesproken op gemeenschapszin, en
vanaf het begin van de 21ste eeuw wordt ingezet op waarden rondom maatschap‐
pelijke participatie en meedoen. Participatie betekent in die context niet meer
alleen betaalde arbeid, maar ook vrijwilligerswerk en zorgen voor elkaar. In het
responsabiliseringsdiscours wordt van burgers verwacht dat zij de morele verant‐
woordelijkheid nemen voor sociale cohesie (Brok, 2016, 21). Recentelijk, vanaf
2010, is er weer meer aandacht voor kwetsbaren in de samenleving via het bena‐
drukken van de vangnetfunctie van de overheid, iets wat volgens Brok wordt
onderbouwd aan de hand van het gelijkheidsbeginsel.
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De oplossing voor het geprioriteerde beleidsprobleem van maatschappelijke
tegenstellingen is inclusie. Wat betekent inclusie in deze meer diffuse problemati‐
sering van maatschappelijke verschillen? En biedt het nieuw geformuleerde
beleidsprobleem van groeiende scheidslijnen en maatschappelijke breukvlakken
wel de juiste toon om inclusie vorm te geven?
In haar oratie Een verbindende verzorgingsstaat voor de leerstoel Actief Burger‐
schap gaat Kremer (2016) in op de verbindingsopgaven in een immigratiesamen‐
leving. Zij stelt dat in de hedendaagse verzorgingsstaat de verbindende functie
niet meer vooropstaat. Het vraagstuk is onder meer urgent en complex, zegt Kre‐
mer, omdat er sprake is van ongelijke diversiteit. Dit begrip, een hertaling van
Vertovecs concept superdiversiteit, waarbij de ‘etnische lens’ niet meer centraal
staat, maar ook opleiding, generatie, sociaaleconomische achtergrond, gezond‐
heid en gender worden meegenomen, benadrukt dat een grotere diversiteit in een
samenleving ook vaak meer ongelijkheid inhoudt.
In deze bijdrage zal ik beargumenteren dat de verbrede problematisering van
maatschappelijke verschillen en de verwachtingen van de overheid ten aanzien
van burgers in een zogenaamde participatiesamenleving het vastgelopen gecultu‐
raliseerde discours over migranten en integratie aanknopingspunten zouden kun‐
nen bieden om de overheidsprioritering van inclusie en verbinding in de hele
samenleving vorm te geven.

Allochtoon en autochtoon: symbolen van een uitsluitend discours

In 2011 beargumenteerden Dvora Yanow en ik in dit tijdschrift dat de binaire
beleidscategorieën (niet-westerse en westerse) allochtoon en autochtoon een uit‐
sluitende werking hebben die haaks staat op het beleidsdoel integratie (Van der
Haar & Yanow, 2011). Het begrip allochtoon, dat aan personen wordt toegekend
op basis van het geboorteland van een van beide ouders, sluit een heel diverse
groep inwoners van Nederland levenslang op in een categorie die andersheid
benadrukt ten opzichte van zogenaamde autochtonen. De categorie groepeert
deze inwoners van Nederland (vaak) tot doelgroep van beleid en suggereert dat
een beleidsprobleem verband heeft met de ‘etnische’ achtergrond. Dit werkt
homogeniserend, stigmatiserend en polariserend. We schreven toen dat niet de
categorisering op basis van ‘etnische’ achtergrond het uitgangspunt zou moeten
zijn bij het maken van beleid, maar dat het specifieke beleidsprobleem (zoals
werkloosheid of onderwijsachterstand) centraal zou moeten staan bij het formu‐
leren van (doelgroep)categorieën. Deze categorieën zouden vervolgens steeds
opnieuw moeten worden heroverwogen.
Hoewel in de loop der jaren in het politieke debat en daarbuiten vaker weerstand
is geuit tegen de termen allochtoon en autochtoon, lijkt de publicatie van een rap‐
port van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) (Bovens
e.a., 2016) in november 2016 pas werkelijk tot een substantiële verandering te
leiden. In november 2016 raadde de WRR aan het begrippenpaar niet meer te
gebruiken vanwege de uitsluitende werking en de negatieve lading die aan het
begrippenpaar is gaan kleven. Een maand later reageerde inister van Sociale
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Zaken en Werkgelegenheid Asscher instemmend met het voorstel de begrippen te
herzien. In de ministeriële Voortgangsbrief Agenda Integratie 2016 schrijft Asscher
dat het accent moet liggen op verbinding en binding om tot een sociaal stabielere
samenleving te komen (Tweede Kamer, 2016). We kunnen dit beschouwen als een
moment waarop ruimte komt voor een discursieve verschuiving in de framing.
Een die echter niet los gezien moet worden van de bijbehorende praktijken.

De verbindingsopgave in handen van sociale professionals

Op basis van etnografisch veldwerk uit 2003 en 2004 liet ik in mijn proefschrift
zien hoezeer het dominante discours over integratie doorwerkt in de werkpraktijk
van sociaal werkers (Van der Haar, 2007). Dat betekende in veel gevallen dat soci‐
aal werkers in de onderzochte instelling voor algemeen maatschappelijk werk in
een middelgrote stad in het oosten van het land de migrantenachtergrond van
cliënten zagen als een probleem in de hulpverlening. Ruim tien jaar later consta‐
teerde ik met collega-onderzoekers in een evaluatieonderzoek van een gesubsidi‐
eerd programma dat de uitvoerende instanties – vaak welzijnsorganisaties –
veelal deelnemers met een migrantenachtergrond zochten of aantrokken, ook al
was in de programmabeschrijving opgenomen dat een diverse doelgroep aange‐
sproken diende te worden (Van der Haar, Van Huis & Verloo, 2014). Dergelijke
praktijken versterken de problematisering van mensen met een migrantenachter‐
grond onevenredig meer dan mensen zonder migrantenachtergrond.

Aanknopingspunten voor inclusief denken en handelen

Een van de verbindingsopgaven om de sociale afstand in de Nederlandse samenle‐
ving te overbruggen ligt volgens Kremer (2016) bij professionals, omdat zij een
belangrijke schakel vormen tussen overheid en burgers. Als street level bureaucrats
is hun werk altijd politiek normatief geladen en kunnen zij dus een belangrijke
bijdrage leveren aan het stimuleren van een inclusievere samenleving.
Onderzoeksmatig, maar ook als instrument voor de sociaal-werkpraktijken, biedt
het concept intersectionaliteit, waarbij het denken over verschil gebaseerd is op
het idee dat er altijd twee of meer sociale categorieën (cultuur/etniciteit/ras, reli‐
gie, gender, klasse, seksualiteit) ‘als ordenende mechanismen’ ‘aan het werk zijn
en tot stand komen’ (Wekker, 2005), handvatten om de complexe samenleving te
duiden en voorts verbindingen te leggen. Dit multidimensionale perspectief laat
zien dat het binaire denken (in termen van bijvoorbeeld allochtoon en autoch‐
toon) tekortschiet. Vanuit het kruispuntdenken, zoals Wekker (2005) het van
oorsprong feministische gedachtegoed in het Nederlands noemde, is het mogelijk
om de ongelijke diversiteit als structurele ongelijkheid te erkennen en op deze
manier inclusief beleid en beleidspraktijken vorm te geven.
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Noot

1 Brok (2016) toont in haar studie vooral aan dat in tegenstelling tot het vaak veronder‐
stelde verband tussen de geïntensiveerde verwachtingen van de overheid jegens bur‐
gers en het neoliberalisme, de kiemen van de responsabilisering van burgers in Neder‐
land al terug te vinden zijn in de jaren zestig.
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